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Introducción

Este artículo no pretende abordar el universo de la problemática de las relaciones cívico militares en un contexto de FF.AA. totalmente profesionalizadas o voluntarias, es decir sin conscripción obligatoria. Tampoco pretende defender el servicio militar obligatorio es desmedro de las FF.AA. íntegramente profesionalizadas, cuyas virtudes y ventajas son por todos conocidas y no requieren de mayores comentarios. Sólo aspira a llamar la atención sobre las dificultades que la profesión y el quehacer militar enfrenta conforme se profesionaliza su actividad lo cual, consecuentemente, trae aparejado un creciente desinterés de la sociedad civil y de su dirigencia política por la función menos delegable del Estado – la Defensa. 

Las reflexiones vertidas en este artículo constituyen la base de un estudio empírico que el autor está llevando a cabo durante el año en curso para alertar sobre posibles dificultades que pueden producirse en las relaciones entre los ciudadanos que optaron por hacer de la defensa nacional su profesión y los que se dedican a otras actividades civiles. Es necesario tener en cuenta que no necesariamente las expresiones aquí vertidas son aplicables mecánicamente a todos los casos, ya que la historia de cada estado-nación tiene sus particularidades que pueden no sólo diferir en algunos aspectos puntuales sino llevar a resultados diametralmente opuestos en esta materia. Sin embargo, el autor considera poco afortunada, incluso suicida, la casi total ausencia de reflexión sobre el particular y pretende llamar la atención sobre las posibles consecuencias que, para la función del Estado Defensa, tiene el cambio cualitativo de las relaciones cívico-militares derivado de la introducción del servicio militar totalmente profesionalizado.

Definiendo algunos términos

Antes de abordar el trabajo, es necesario introducir al lector en la definición de las diferentes generaciones que a criterio del autor han atravesado las relaciones cívico-militares. Se entiende por relaciones cívico-militares
 de primera generación a las que se sucedieron en el marco de una sociedad organizada como Estado que disponía de la totalidad de sus recursos humanos que, armas en mano, estuvieran dispuestos a sacrificar la vida en protección de sus propias vidas, la de sus connacionales, sus aliados, vecinos y amigos, sus bienes e incluso sus creencias, principios y valores. Así, desde las organizaciones políticas más antiguas -que disponían de sus milicias- y hasta las sociedades modernas -con ejércitos profesionales pero cuya base está sustentada en el reclutamiento popular, más o menos general y obligatoria, siguiendo los legados de la revolución francesa que impuso el concepto de “ciudadano en armas”-, la historia de las relaciones cívico-militares han atravesado muchas etapas de su primera generación
. 

La segunda generación, difiere de la primera en el hecho de que ya no es la totalidad de los recursos humanos de la nación con la que cuenta el Estado para su Defensa, sino de un grupo profesional bien delimitado y definido, que poseen conocimientos profesionales ultrasofisticados que no son conocidos por el resto de los ciudadanos. Más aun, la intromisión de la ayuda por parte de un no profesional malograría la actividad.

Relaciones cívico-militares de primera generación.

Las relaciones cívico-militares de primera generación –que, como ya se ha señalado, han atravesado numerosas etapas- se caracterizan por un estrecho y fluido contacto, permanentemente renovable entre comunidad de actividad civil y militares. Este estrecho vínculo se ha evidenciado desde la época de las milicias voluntarias y ha perdurado hasta la profesionalización de los cuadros de mando estratégico y táctico de los ejércitos.

En todas estas etapas se percibe un denominador común en términos de servicios sociales o bien público de prestaciones múltiples, por un lado, y en términos de legitimidad y transparencia, por otro. 

En términos de servicios sociopolíticos, los ejércitos conformaban y consolidaban la identidad nacional, realizaban la historia épica del estado-nación, generaban un valor fundamental en el imaginario colectivo -el sacrificio extremo y desinteresado por el bien solidario de la nación-, integraban cultural y políticamente a la población, establecían límites y contenían a la violencia política extrema, disuadían la criminalidad transfronteriza, creaban sentido de pertenencia entre la población geográfica, económica y socialmente más relegada, incluso motorizaban la economía, generaban empleo, prestaban un invalorable servicio de salud en regiones remotas de las naciones y ofrecían educación y socialización básica universal. 

En términos de transparencia y legitimidad, las relaciones cívico-militares de primera generación se caracterizan por una peculiar situación de constante contacto y profundo conocimiento recíproco. Los civiles, a través de sus conscriptos, tienen conocimiento en tiempo real de lo que sucede en los cuarteles militares. La actividad militar estaba bajo un permanente monitoreo social y político.

El sistema de servicio militar obligatorio tiene además otra virtud, la universalidad que no sólo permite que todos los estamentos y clases sociales, todos los credos y todas las regiones del país tengan a sus representantes en las filas militares cumpliendo el deber cívico de la conscripción, sino que, recíprocamente, los militares tengan contacto estrecho y fluido con todos ellos. Esto hace que los militares conozcan a toda la sociedad y toda la sociedad conozca a los militares. Esta transparencia y este tipo de contacto universal e inmediato brindan una legitimidad de base muy poderosa el quehacer y la actividad militar.
 Además, el contacto entre los representantes de las distintas extracciones sociales, geográficas, religiosas y socieconómicas que conforman la nación generan sensibilidad social e incluso lazos de solidaridad muy significativos para la vida política, socioeconómica e incluso cultural del país y, por que no, del mundo.

Pero lo más importante es quizás el hecho de que la sociedad en su conjunto tiene noción y conciencia del riesgo que se corre al apelar al recurso militar. El uso de la fuerza armada no es neutro - tiene costos y beneficios para todos y, lo que es aun más importante, todos sabemos que desde la paz de Westfalia los costos siempre superaron los beneficios económicos (nada indica que ello cambie en un futuro próximo), de manera que el político y su base electoral, el ciudadano, evalúan muy minuciosamente su disponibilidad a asumir esos riesgos (sobre todo los no-económicos) en función de los valores o principios a defender. Todos conocen esos riesgos y los quieren conocer; todos tienen algo que perder ya que no hay tercerización en el uso de esa fuerza.

Sin embargo, el paso del tiempo trajo el cambio de la modernidad y los imperativos económicos y, sobre todo, las innovaciones tecnológicas obligan a optimizar la asignación de recursos, especialmente en materia de adiestramiento de los recursos humano. Los ejércitos se ven obligados a deshacerse de sus conscriptos de poca vida útil y sustituirlos por personal de contrato laboral plurianual y renovable. La posibilidad de disponer de ciudadanos en estas condiciones es poco menos que imposible y se llega así a establecer el servicio militar voluntario lo que conduce a un poco explorado camino, cuando no desconocido, de la transición hacia la total profesionalización de lo militar. Este es un cambio cualitativo sustancial y de profundas consecuencias.

Las relaciones cívico militares de segunda generación

Las relaciones cívico-militares de segunda generación, en contraste con las de primera generación, tienen serias falencias que requieren de un tratamiento especial. Al tratarse de Ejércitos totalmente profesionales, muchos de los carriles de comunicación entre civiles y militares están deterioradas cuando no interrumpidas. El contacto entre militares y comunidad civil se reduce cuantitativa y cualitativamente y abre brechas que deben ser tomadas en cuenta para evitar el total aislamiento de la actividad militar y la deslegitimación de la función Defensa del Estado. 

Cabe destacar que, si bien el pasaje de las relaciones cívico-militares de primera a segunda generación derivan de un acto prácticamente instantáneo –la sustitución de un servicio militar obligatorio por otro voluntario- cuyas consecuencias económicas e incluso algunas profesionales son percibidas casi de inmediato, el cambio en las relaciones entre civiles y militares no varía sustancialmente ya que ingresan en un proceso de recomposición gradual y muy lento. En primer lugar, porque coexisten individuos que han vivido su socialización y perciben esa relación cívico-militar con los criterios y bagaje cultural, político y social de la primera generación. En segundo lugar, porque los militares profesionales deberán amoldarse a esta nueva realidad y los efectos del cambio producidos en su profesión e incluso sus conductas profesionales e individuales se manifestarán recién en el mediano-largo plazo. De tal suerte, la transición entre estas dos generaciones de relaciones cívico-militares ocultará sus consecuencias por largo tiempo y, de no tomarse las previsiones adecuadas, el daño puede llegar a ser irreversible e irreparable.

Es imprescindible comprender la naturaleza de las relaciones cívico-militares de segunda generación, en contraste con las de primera, y buscar la manera de recomponer cierto equilibrio que se había logrado en aquella. Estos cambios son:

En primer lugar, la tendencia a la desaparición de los servicios sociales que las FF.AA. prestan durante las relaciones civico-militares de primera generación:

a. El establecimiento de los Ejércitos profesionales da, de hecho, por concluido el proceso de integración de todos los habitantes del territorio estatal a la nación, con lo que las FF.AA. se repliegan a sus obligaciones específicas y cesan su actividad como formadoras y conformadoras de identidad nacional.

b. Con ello desaparecen muchos de los servicios sociales básicos que ofrecen como educación, salud pública, formación, socialización,
 integración al mercado, etc. En sociedades con afianzada generalización de relaciones de mercado ello es menos dañino que en las que aun tienen dificultades en esta materia, como es el caso de los Estados latinoamericanos. Frecuentemente, la desaparición de estas funciones sociales de las FF.AA. termina por generar una perniciosa nostalgia por la presencia militar que educaba, curaba, daba empleo y brindaba oportunidades de movilidad social. Incluso, pueblos enteros de regiones remotas del Estado desaparecen con la racionalización profesional de las FF.AA.

c. Asimismo se limita o elimina la participación, salvo raras excepciones, de las FF.AA. en los avatares de la vida de la sociedad, tales como catástrofes naturales o incendios, etc. La creación de agencias específicas para atender tales situaciones alejan aun más a los militares de la comunidad civil. Las restricciones presupuestarias condujeron a que incluso haya quienes consideran que las FF.AA. no deben realizar Acción Cívica por que desnaturaliza la profesión y misión militares, además de dar lugar a una inadecuada -cuando no inmoral, ilegítima o ilegal- asignación de recursos que casi siempre termina sin ser compensada.

d. Desaparece también una función básica de los militares: la sacralización del valor del sacrificio, incluso extremo, por solidaridad nacional. En las relaciones cívico-militares de segunda generación, la muerte de un soldado más que un acto heroico es un calculado riesgo profesional. Esto, que parece un dato menor, folclórico e incluso anecdótico, genera un cambio sustancial. La vida ya no se ofrenda por valores supremos como la Patria, la nación o los principios y valores. Para ello contamos con profesionales, lo que deriva en consecuencias que analizaremos más adelante y por otro lado desvirtúa el valor de la vida. Por un lado,  se sobrevalora la vida ya que no merece ser sacrificada por esos conceptos supremos y, simultáneamente, se la subestima, sacrificándola por nimiedades, incrementando la criminalidad.  

Pero también se producen serios cambios en materia de transparencia y legitimidad:

e. Con la supresión del servicio militar obligatorio se cortó un fundamental canal de comunicación entre sociedad civil y sus FF.AA. Las puertas del cuartel quedaron abiertas sólo a quién tienen interés en las cuestiones militares. La caja negra se cerró y con ello el ciudadano común e incluso el político dejaron de tener información de lo que sucede en los cuarteles puertas adentro. También se rompió la universalidad. Los militares pasan a tener contacto entre sí y cada vez más pierden la universalidad que caracteriza a la universalidad en las relaciones de primera generación. Los militares no tienen más contacto con todas las regiones del país (ver más adelante), con todo el arco social, con todos los estamentos, con lo que son menos representativos de la sociedad a cuyo servicio trabajan. Los imperativos económicos pauperizan los salarios públicos y el prestigio social -que las FF.AA. detentan durante sus relaciones de primera generación- es sustituido por el reconocimiento de los pares, deshaciendo el polo de atracción de que gozaba la profesión militar entre los sectores tradicionales de todos los países y entre la oficialidad hay cada vez menos nombres vinculados a los manuales de historia.

f. La conformación de los nuevos cuadros militares en condiciones de relaciones cívico-militares de segunda generación abre un nuevo abanico de problemas. El hecho de que el contacto entre civiles y militares se reduce al circuito que tiene interés por las cuestiones militares puede derivar en la aparición de nuevas amenazas en el horizonte de las relaciones cívico-militares. Por un lado, existe el riesgo -tal y como se evidenció en algunas investigaciones realizadas en los Países Bajos, Italia y Alemania- de que la actividad militar se convierta en un polo de atracción para extremistas de la violencia, sea por razones ideológicas (neonazis, racistas, etc.) o desequilibrios psicológicos (violentos patológicos). Por otro lado, surge el riesgo de que las FF.AA. se conviertan en polos de atracción para sectores económica y socialmente relegados por la asimetría de las economías regionales domésticas e incluso externas.

Los probables escenarios que la combinatoria de este abanico de factores puede generar es prácticamente inagotable y no todos son peligrosos. Sin embargo, atento a las lecciones de la Historia es preferible estar preparados para enfrentar las peores expectativas para conjurarlas y tornarlas beneficiosas. Uno de los escenarios posibles, derivado de los últimos puntos mencionados, permitiría que las filas de las FF.AA. sean copadas por personas con motivaciones ideológicas o psicológicas no óptimas para detentar el monopolio del uso de la fuerza o por individuos procedentes de algunas y muy específicas regiones geográficas del país
, de la región
 o de otras regiones
, rompiendo las FF.AA. con la representatividad universal del espacio Estatal
.

Las FF.AA., convertidas en un coto de caza exclusivo de clanes sectoriales o regionales, corren el riesgo de constituir un sistema perverso de “feudalización” de las instituciones armadas, con las consecuentes amenazas de corrupción institucional (económica o incluso ideológica) que ello conlleva. El extremo de este riesgo, en términos de legitimidad, radica en que la Defensa se convierta en una actividad sólo apetecida, defendida e impulsada sólo por quienes la ejercen. Para el resto se convertirá irremediablemente en una función importante, pero no imprescindible. Las corrientes de pensamiento tendientes a la irresponsabilidad internacional y las apelaciones a la creación de “estados gendarmes” son la consecuencia lógica de este escenario.

Las restricciones presupuestarias juegan un rol perverso en este proceso de “feudalización” ya que la lógica profesional y racional es sustituida por la lógica de las lealtades personales carismáticas o tradicionales. El poder adquisitivo del salario formal deja de ser relevante ya que son las “extras” que el líder distribuye las que hacen la diferencia. Es obvia la proximidad de este escenario con la tentación por caer en los favoritismos, la corrupción y el delito. Los líderes del “feudalismo” pueden manejar a su gente con bajos salarios y satisfacer las demandas de la dirigencia política simultáneamente, tal y como sucedía en el Imperio Otomano. El daño institucional de tal “otomanización” de las FF.AA. es muy grande y difícil de resolver por el desprestigio social que genera.

Además, la “feudalización” es altamente peligrosa por su capacidad de adquirir vida propia y retroalimentarse, convirtiéndose en un sistema autosuficiente e incontrolable. En la medida que los cuadros comiencen a ser copados por adherentes a una misma ideología y/o por un sistema de clanes u oriundos de algunas regiones geográficas en desmedro de otras, las FF.AA. dejarán de ser universalmente atractivas para el ciudadano medio, la población más sana será expulsada del sistema y se desnaturalizará definitivamente la función Defensa. Las FF.AA. de este tipo tienden a ser vistas como meras empresas de servicios con la peculiaridad de estar armadas.

También desaparece una función básica de los militares: la sacralización del valor del sacrificio, incluso extremo, por solidaridad nacional. La muerte de un soldado de un ejército “feudalizado” más que un acto heróico es un calculado y previsible riesgo profesional.

El uso fácil del recurso militar por parte de los políticos es una consecuencia lógica del establecimiento del Ejército totalmente profesionalizado. El cortoplacismo, característico de la vida política actual, induce a la irresponsabilidad en materia de Defensa por parte de los políticos e incluso los diplomáticos. La guerra, convertida en problema profesional y preocupación sectorial, es una solución fácil para ocultar la incapacidad para resolver las controversias por parte de una dirigencia política circunstancial. El costo político de reimplantar la paz se puede postergar infinitamente y, en el mejor de los casos, recaerá sobre los hombros de los sucesores en el poder.

El extremo de este riesgo radica en que la Defensa se convierta en una actividad sólo apetecida, defendida e impulsada por quienes la ejercen, que sólo circunstancialmente puede ser políticamente útil, lo cual es aun más peligroso. El daño en términos de legitimidad que le puede ocasionar a la Defensa una imagen colectiva de esta naturaleza puede ser irreparable. 

A modo de conclusión:
Para evitar el riesgo de la feudalización, la dirigencia política en materia de Defensa y la conducción profesional de las FF.AA. deben hallar mecanismos sustitutivos pero de igual poder y peso al de los vasos comunicantes y mecanismos de transparencia y legitimación que existen en las relaciones cívico-militares de primera generación.

Esta debe ser una tarea activa y sostenida que:

a. Mantenga el prestigio de la función Defensa y la profesión militar,

b. exponiendo sus actividades con el objeto de brindar máxima transparencia en sus relaciones con la sociedad civil, y

c. que asegure mecanismos idóneos de control de acceso e incorporación de personal subalterno y cuadros de conducción tanto en materia de motivaciones psíquicas como en materia de incentivos profesionales entre los que la cuestión salarial no debe ser descuidada para que hagan universalmente atractiva la profesión militar.

Pero sobre todo, es necesario realizar serios estudios e investigaciones sobre el impacto de la transición hacia las relaciones cívico-militares de segunda generación, sobre todo en países con instituciones débiles e imperativos económicos en extremo restrictivos.

Este breve ejemplo no agota la totalidad del problema, sólo pretende ponerlo en la agenda de los decisores, implementadores, académicos y expertos en materia de Defensa para abrir un debate serio y profundo sobre los cambios que se avecinan y, sobre todo, para enfrentar los desafíos que la nueva realidad plantea. Es imperiosa la necesidad de evitar la deslegitimación de la función Defensa por su bastardización política y el reduccionismo "empresarial" que impera. 

Aquí cabe mencionar una observación significativa y marcar una distinción fundamental: mientras en los países desarrollados esta transición de las relaciones cívico-militares de primera generación hacia las de segunda generación vienen acompañadas de un desarrollo institucional acorde, en los países en desarrollo la situación es bien diferente. Frecuentemente, no hay instituciones que sustituyan a las FF.AA. en muchos de los roles de integración, educación, salud, socialización y movilidad social y esa transición genera un peligroso vacío. Ello no implica un impedimento a la implementación de un cambio en la generación de las relaciones cívico-militares, ya que los cambios tecnológicos son universales y no queda más alternativa que adecuarse a ellos, sino una alerta adicional que no deberá ser menospreciada y que requerirá un muy delicado trabajo por parte de los que trabajen en estas cuestiones. Es sabido que los países industriales y desarrollados han avanzado mucho más que los latinoamericanos en materia de profesionalizar a sus FF.AA., lo que los convierte en modelos de referencia forzada en esta materia, Pero la debilidad institucional es una vulnerabilidad adicional que no se puede ignorar.

Este es un camino nuevo sobre que se va haciendo al caminar. Es absolutamente importante aprender del error ajeno, ya que los ritmos de la modernidad y la informática no dejan margen político ni económico para errores que serán de alto costo y, muy probablemente, irreversibles. Todo indica que no sólo es menester repensar el rol de las FF.AA. sino volver a definir de una manera inequívoca pero adecuada a las actuales circunstancias el rol de la Defensa e incluso la responsabilidad del Estado en esta materia. Delimitar las áreas de competencia y jurisdicciones de Defensa y Seguridad Interior; redefinir la Seguridad Internacional; etc. En resumen, favorecer y facilitar este tipo de foros de reflexión ya no circunscriptos al ámbito nacional, sino abrirlo a la globalización que se instaló en el mundo hace más de dos siglos y que recién ahora  comenzamos a admitir y asumir.

� El término mismo “relaciones cívico-militares” es poco afortunado ya que la ambigüedad del lenguaje ha permitido que desde una perspectiva ideológica se haya bastardeado el concepto brindándole una interpretación errónea por la que se pretende separar e incluso contraponer a la sociedad civil con sus representantes uniformados. Los militares son parte integral e indivisible de la sociedad civil a la que pertenecen y que les da lugar, tarea, misión y presupuesto. Haciendo esta salvedad, el autor utilizará este término ya que se ha establecido en la comunidad académica de manera muy arraigada.





� Se podría discutir la definición, e incluso los criterios de esta tipología, y considerar que en realidad las relaciones cívico-militares han superado ya varias generaciones, con lo cual este debate se centraría sobre la tercera, cuarta o quinta generación. Pero, como en toda reflexión intelectual, se trataría de discutir convenciones que no hacen al fondo de la cuestión planteada. El autor adelanta que estaría dispuesto a concordar con cualquier otro criterio razonable y expresa por este medio el interés en recibir sugerencias y comentarios al respecto.





� Nobleza obliga, esta situación no esta libre de riesgos ya que el poder de esta legitimidad a veces lleva a materializar la tentación de convertir a las FF.AA. en un factor de poder no sujeto a control civil. O aun más grave, cuando esta atribución de factor de poder se conjuga con la dificultad que deriva de la asimetría que existe entre la obediencia que las FF.AA. deben al Gobierno y la responsabilidad que tienen frente al Estado han degenerado en situaciones golpistas.





� Cabe destacar que en muchos países en desarrollo se han presentado casos en el que ciudadanos de condición humilde vieron el mar o la lluvia por vez primera -y a veces única- gracias al servicio militar obligatorio. Ni que decir de las situaciones en las que el primer contacto con un profesional de la medicina se presentó durante el examen médica del recluta. Por otra parte, el rol educativo de las FF.AA. en el caso de la Argentina también fue fundamental; ya que siendo la educación primaria un deber constitucional, los militares contaban con más de 700 establecimientos de educación primaria para alfabetización básica, hoy desaparecida. 





� Esta situación ya se ha producido en varias Fuerzas de Seguridad Federales de la Argentina en las que una porción importante de sus efectivos provienen de un puñado muy reducido de provincias. Hay un caso en el que más del 72% de los efectivos provienen de tan sólo 4 de las 24 provincias que componen la República.





� Para citar solo un ejemplo, EE.UU. cuenta con un significativo número de efectivos considerados de origen hispánico en sus FF.AA., superando la proporción que esas comunidades tienen en relación a la población en su conjunto.





� El Reino Unido cuenta en sus filas con regimientos enteros de extranjeros, aunque provenientes de sus antiguas colonias. España ingresa en esta corriente incorporando ciudadanos de terceros países, especialmente sudamericanos, que por razones de conveniencia laboral y económica o de beneficios burocrática (entre los que –paradójicamente- destaca la posibilidad de acogerse a los beneficios de la objeción de conciencia para eludir el servicio militar obligatorio) adoptaron la doble nacionalidad.





� La afinidad cultural, frecuentemente utilizada para la incorporación de efectivos en relación no proporcional respecto del universo del Estado-nación a defender, es poco prudente, tal y como lo enseñó la reciente guerra civil de la ex Yugoslavia, donde la falta de equilibrio en la representatividad social en las FF.AA. condujo a la dirigencia Serbia a suponer viable la posibilidad de imponer por la fuerza sus objetivos al resto de las comunidades que conformaban esa federación de eslavos.


� Basta ver las secuelas que el accionar de tales empresas de servicios en ejemplos tan simples y sencillos como la Executive Outcomes en Sierra Leona.
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