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Resumen

1. En esta ponencia se exponen las aproximaciones que los gobiernos de Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Estados Unidos y México han adoptado respecto a la redefinición del concepto y de las instituciones de seguridad hemisférica. Esto se hace a partir de las presentaciones que las delegaciones de estos países han hecho en las sesiones de la Comisión de Seguridad Hemisférica de la Organización de los Estados Americanos, de los días 20-21 de abril de 1999, 20-21 de marzo de 2000, y 13-14 de noviembre de 2000. Con estos documentos se ha establecido las posiciones de estos seis países respecto a cuatro grandes temas: los fenómenos que se considera pertenecen a las denominadas “nuevas amenazas”, o “amenazas no tradicionales”, a la seguridad interamericana; las propuestas que se hacen sobre la conceptualización de la seguridad hemisférica; la evaluación y las propuestas de reforma al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca y a la Junta Interamericana de Defensa; y, el papel que cada país considera que debe desempeñar la OEA, y específicamente la CSH, en el proceso de redefinición del sistema interamericano de seguridad. Finalmente se hace una evaluación de las coincidencias y los desacuerdos que existen entre los seis países sobre todas estas cuestiones.

Como ha sucedido en muchas otras partes del mundo, en el Continente Americano los términos del análisis de la seguridad regional, subregional, e incluso nacional, cambiaron radicalmente con el final de la guerra fría y con el impacto de la globalización en las relaciones interamericanas. En este contexto de cambios, muchas personas coinciden en señalar que ha llegado el momento de revisar las instituciones y conceptos que conforman el sistema interamericano de seguridad que ha operado desde hace más de cincuenta años. En noviembre de 1998, durante la sesión inaugural de la III Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, Cesar Gaviria, Secretario General de la OEA se refería a la cuestión en los siguientes términos: “Quizás no exista otro tema en la actual agenda hemisférica de la cual se pueda decir, sin caer en exageraciones, que de su definición y de su nueva concepción y contenidos, dependerá en que medida vamos a avanzar en la construcción de un nuevo orden internacional en las Américas, en un entorno de seguridad y respeto mutuos y cooperación, para hacer frente a las amenazas comunes.”

En este contexto, hoy en muchos países del Continente Americano se generan diversos debates que abordan cuestiones tales como el desarrollo conceptual de la seguridad y la defensa en el ámbito de las Américas; las vinculaciones entre seguridad, defensa, desarrollo, paz y democracia; la reconceptualización de las amenazas a la defensa y la seguridad hemisféricas; las posibilidades de conflictos entre Estados y los nuevos riesgos para la gobernabilidad democrática; la definición de los problemas comunes y las prioridades subregionales y nacionales; el funcionamiento de las instituciones de seguridad actuales y de otros mecanismos interamericanos; el impacto de los avances científicos y tecnológicos en los campos de la seguridad y la defensa; y la previsión y resolución de conflictos en el hemisferio occidental, entre otras.

Asimismo, diversos analistas han considerado que se debe acordar una “nueva agenda” de seguridad hemisférica que incluya amenazas al orden regional, ya sean de naturaleza domestica o transnacional. Una agenda que contemple, además de las cuestiones militares “tradicionales”, un conjunto de amenazas “no tradicionales”, ante las cuales parece indispensable actuar de manera coordinada. Estas amenazas “no tradicionales” incluirían el narcotráfico (así como la violencia y la criminalidad relacionadas a ésta actividad), el crimen organizado transnacional, las catástrofes generadas por la degradación del medio ambiente, los flujos masivos de refugiados, el aumento de la violencia intraestatal, la vulnerabilidad económica, la relación entre civiles y militares, e incluso el resquebrajamiento del orden democrático.

No obstante la diversidad y complejidad de todas estas cuestiones, creemos que los temas alrededor de los cuales se centran la mayoría de las preocupaciones pueden condensarse en cuatro preguntas: ¿Puede generarse en estos momentos una convergencia de intereses de seguridad en el Continente Americano que permita la renovación del sistema de seguridad interamericano? ¿Pueden los actuales organismos multilaterales enfrentar efectivamente las nuevas amenazas al tiempo que mantienen adecuadas garantías de respeto a la soberanía nacional? ¿Pueden las instituciones del sistema de seguridad interamericano ser reforzadas para enfrentar, también, las denominadas amenazas “no tradicionales”? En síntesis, ¿puede generarse una visión de cómo enfrentar las diversas dimensiones que componen la problemática actual de seguridad hemisférica que aglutine, de manera unánime, el interés y el compromiso de todos los gobiernos del Continente?
Seguramente el foro con mayores posibilidades, y mayores responsabilidades, de dar respuesta a estas preguntas, es la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH) de la Organización de los Estados Americanos (OEA). La OEA, que es el único organismo multilateral del Continente Americano que incluye a todos los países del hemisferio
, ha asignado a la CSH la responsabilidad de conducir la revisión del sistema interamericano en materia de seguridad, y de organizar una Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica, a más tardar, en los primeros años de la primera década del siglo XXI. Para este fin, recientemente la CSH ha llevado a cabo una serie de sesiones especialmente dedicadas a analizar la cuestión de una posible adopción de nuevos conceptos de seguridad en el Continente, y las consecuencias que estos nuevos conceptos tendrían en las instituciones del sistema interamericano de seguridad. Estas sesiones se han realizado en la sede de la OEA, en Washington D.C. Durante 1999 se realizó una sesión especial los días 20 y 21 de abril. En el 2000 se realizaron dos sesiones; la primera los días 20 y 21 de marzo, y la segunda los días 13 y 14 de noviembre. En 2001 se ha realizado, hasta el momento, una sola sesión, el 2 de marzo.

En este contexto, nos ha parecido importante analizar las posiciones que sobre la redefinición del sistema interamericano de seguridad tienen seis países del hemisferio. Hemos considerado pertinente estudiar las posiciones que los gobiernos de Argentina, Brasil, Canadá, Chile, los Estados Unidos y México han presentado en las reuniones de la CSH de la OEA antes mencionadas. Hemos determinado analizar estos seis países debido al peso económico, político y militar que tienen en el Continente, y a fin de limitar la investigación a un grupo no demasiado extenso de países. Antes de pasar a la exposición de las posturas de las delegaciones de estos seis países en las sesiones de la CSH, vale la pena analizar, brevemente, cuáles son los orígenes de los trabajos de la Comisión de Seguridad Hemisférica.

En 1995, cuando durante la XXV Asamblea General de la OEA se resolvió crear la Comisión de Seguridad Hemisférica
, los países miembros de la OEA encomendaron a ésta que iniciara un proceso de reflexión sobre la seguridad hemisférica en un contexto de nuevas circunstancias mundiales y regionales, y desde una perspectiva “actualizada e integral de la seguridad y del desarme, para poder dedicar el mayor número de recursos al desarrollo económico y social de la región.”
 Más adelante, durante la Segunda Cumbre de las Américas, que tuvo lugar en Santiago de Chile en 1998, los Jefes de Estado y de Gobierno del hemisferio occidental consideraron que era necesario estimular el diálogo regional a fin de revitalizar y fortalecer las instituciones del sistema interamericano, tomando en cuenta los nuevos factores políticos, económicos, sociales y estratégicos en el hemisferio.
 Con este fin encomendaron a la OEA que a través de la CSH: (1) se profundizaran los temas relativos a las medidas de fomento de la confianza y de la seguridad; (2) se realizara un análisis sobre el significado, alcance y proyección de los conceptos de seguridad internacional en el hemisferio, con el propósito de desarrollar los enfoques comunes más apropiados que permitieran abordar sus diversos aspectos, incluyendo el desarme y el control de armamento; y, (3) se identificaran las formas de revitalizar y fortalecer las instituciones del sistema interamericano relacionadas con los distintos aspectos de la seguridad hemisférica. Este proceso de análisis se supone que tendrá uno de sus puntos culminantes con la realización de una Conferencia Especial sobre Seguridad, en el marco de la OEA. Esta Conferencia Especial aún no tienen fecha de celebración, pero se plantea que se realice, cuando más tarde, en los primeros años de la primera década del siglo XXI.
 

Veamos ahora cuáles son las posiciones que han presentado los gobiernos de Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Estados Unidos y México al respecto.

Perspectivas gubernamentales sobre la redefinición del concepto y las instituciones interamericanas de seguridad

Basándonos en los documentos que Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Estados Unidos y México han presentado en la CSH de la OEA, hemos intentado identificar la posición de cada uno de estos países respecto a cuatro temas. Primero, los fenómenos que pertenecen a las denominadas ‘nuevas amenazas’, o ‘amenazas no tradicionales’, a la seguridad en el hemisferio. Segundo, las propuestas de conceptualización de la seguridad interamericana. Tercero, la evaluación y las propuestas de reforma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), firmado en 1947, y de la Junta Interamericana de Defensa (JID), creada en 1942. Y, cuarto, el papel de la OEA y de su CSH en el proceso de redefinición en curso y en el futuro de las relaciones interamericanas en el área de la seguridad. Es necesario destacar que debido a la falta de espacio estas posiciones se presentan aquí de manera extremadamente reducida.

Argentina y la Seguridad Hemisférica.
 Para Argentina, en el proceso de redefinición del concepto de seguridad hemisférica es muy importante distinguir entre cuestiones de seguridad y de defensa, y es necesario que el nuevo concepto se construya de una forma que incorpore la defensa de la democracia, los derechos humanos y el desarrollo. Por tanto, para Argentina, en la nueva agenda de seguridad se debe tener en cuenta una definición multidimensional de la seguridad; es decir, una definición que incluya cuestiones sociales, económicas, ecológicas, políticas y militares. Y aunque ha señalado que hoy tienen mayor relevancia las denominadas nuevas amenazas, se ha apuntado que eso no implica que se deban dejar de lado las cuestiones militares tradicionales. En este sentido, Argentina ha advertido que es necesario hacer frente al narcotráfico, al terrorismo, a los fundamentalismos, a la proliferación de armas de destrucción masiva, al crimen organizado internacional, al tráfico de armas, y a las migraciones masivas. En cuanto a las instituciones interamericanas, Argentina considera que la JID y el TIAR no son instrumentos adecuados para enfrentar la nueva agenda de seguridad. Finalmente, Argentina ha señalado que la CSH es el órgano adecuado y legítimo para discutir las cuestiones de seguridad hemisférica.
Brasil y la Seguridad Hemisférica. Para Brasil
 es importante señalar que la expresión militar de la seguridad es aún de vital importancia. Asimismo, la delegación de este país ha apuntado que la elaboración del nuevo concepto deberá tener en cuenta las necesidades específicas de cada país, deberá conjugar las nuevas dimensiones de la seguridad con los principios de soberanía y no injerencia, e incorporar los principios de “seguridad humana”.
 Brasil ha destacado el crimen organizado y el narcotráfico como preocupaciones de seguridad, sin embargo, ha señalado que las prioridades, y las formas de enfrentar estas cuestiones, deben ser establecidas por cada país. Asimismo, Brasil no esta de acuerdo con introducir instancias militares en el sistema interamericano, y en este sentido ha apuntado que no se debe alterar la relación entre la OEA y la JID; aunque si se pueden discutir nuevas responsabilidades para la JID. En cuanto al TIAR, Brasil ha destacado que éste ya no es relevante para la nueva agenda de seguridad, y que no es representativo de toda la comunidad interamericana. Finalmente, Brasil ha advertido que la CSH es el único órgano con mandato para discutir y proponer cambios, y que la OEA debe ser quien coordine los trabajos de redefinición de la seguridad hemisférica.

Canadá y la Seguridad Hemisférica.
 Canadá considera que es importante incorporar tanto cuestiones nuevas (en especial el concepto de ‘seguridad humana’), como cuestiones tradicionales, al concepto de seguridad hemisférica. Esto, en un contexto en el que ha habido una evolución de problemas de defensa a los de seguridad; lo cual se ha traducido en una agenda multisectorial. Para Canadá, un primer paso en el proceso de redefinición del sistema interamericano de seguridad debe ser la elaboración de una Declaración de Principios de Seguridad que incluya las preocupaciones de todos los Estados. En cuanto a las instituciones actuales, Canadá considera que la JID no se adecua a la situación contemporánea, que se debe promover su subordinación a la CSH, que debe tener una presidencia militar rotativa, que se debe institucionalizar su relación con la OEA, e incluso que se debe considerar el cambio de nombre de este organismo. Respecto al TIAR, se ha argumentado que no es adecuado a las demandas de seguridad actuales, y que no es representativo de todos los Estados. Canadá considera que la CSH es el órgano mejor capacitado para discutir la seguridad hemisférica, y ha advertido que la OEA debe seguir siendo la coordinadora central del proceso de redefinición del sistema interamericano de seguridad. Finalmente, Canadá ha señalado la necesidad de incorporar las Reuniones de Ministros de Defensa de las Américas
 a la CSH, a fin de que esta última pueda coordinar el diálogo entre autoridades civiles y militares.

Chile y la Seguridad Hemisférica. 
 Chile ha señalado que en la redefinición del concepto de seguridad interamericana se deben considerar las nuevas amenazas, pero sin definir todo los problemas como asuntos de seguridad. En la perspectiva chilena, las amenazas tradicionales conservan su importancia, pero se señala que también hay que tener en cuenta los diversos aspectos de “seguridad humana”. En cuanto a las prioridades de la agenda de seguridad, Chile, no obstante que ha señalado su preocupación por el narcotráfico y el terrorismo, ha advertido que cada país deberá establecer sus prioridades y el tipo de respuestas que serán necesarias. En cuanto a las instituciones de seguridad interamericana, Chile ha apuntado que la JID y el TIAR no se adecuan a las situaciones actuales, que la CSH es el marco adecuado para plantear cambios en la estructura de seguridad interamericana, y que es necesaria la creación de un centro de prevención y gestión de conflictos. Finalmente, este país considera que se debe impulsar la pronta realización de una Conferencia Especial sobre Seguridad.

Estados Unidos y la Seguridad Hemisférica.
 Para los EEUU hoy existen problemas intersectoriales que requieren respuestas multilaterales, pero esto no implica que se deban definir todos los retos como cuestiones de seguridad; se deben distinguir entre problemas económicos y sociales de los de seguridad. En cuanto a las amenazas transnacionales, los EEUU han señalado que es necesario instrumentar respuestas cooperativas, y que se debe contemplar la aplicación de medidas coercitivas para las amenazas a la democracia y a los derechos humanos. Por otra parte, consideran que es importante crear un centro de prevención de conflictos y gestión de crisis. En cuanto a la JID, los EEUU han advertido que es necesario fortalecerla y dotarla de nuevas responsabilidades para que cubra cuestiones de la nueva agenda de seguridad. Respecto a la seguridad colectiva, los EEUU han señalado que es necesario fortalecer los instrumentos existentes, tales como el TIAR o el Pacto de Bogotá (1948). Finalmente, los EEUU han recalcado la pertinencia de que la OEA realice a la brevedad una Conferencia Especial de Seguridad; de que fortalezca las medidas de fomento de la confianza y de la seguridad; y de que atienda más la evolución de las amenazas transnacionales.

México y la Seguridad Hemisférica. México
 considera que es necesario superar una concepción estrecha de la seguridad, pero advierte sobre los peligros de utilizar aparatos militares para enfrentar las nuevas amenazas, y de intentar buscar un concepto de seguridad totalizador, que incluya medidas coercitivas. Aunque México ha señalado que la prioridad hoy debe ser el combate a la pobreza extrema y la desigualdad social, ha advertido que también es importante combatir cuestiones transnacionales como el tráfico de armas, el narcotráfico y el terrorismo. En cuanto a las medidas de fomento de la confianza y de  la seguridad, México considera que la forma en que están planteadas actualmente no es del todo adecuada para el Continente. Respecto a la JID y el TIAR, México percibe que no responden a criterios de representatividad ni de legitimidad; y en el caso específico de la JID, se señala que hay que transformarla para que refleje la subordinación de las autoridades militares a las autoridades civiles, y que es necesario redefinir su vinculación con la OEA. Por otra parte, México ha reiterado la necesidad de reincorporar a Cuba al sistema interamericano. En cuanto a la CSH, México ha considerado que corresponde a ésta fijar los términos del debate sobre seguridad interamericana, y que a esta Comisión se deben incorporar las Cumbres de Ministros de Defensa. Finalmente, México defiende que aún no están dadas las condiciones para convocar la conferencia especial de seguridad, ni para convocar una tercera conferencia sobre medidas de fomento de la confianza y de la seguridad.

Análisis de las posiciones

A continuación abordaremos, primero, las cuestiones sobre las que existe una amplia coincidencia, para, después, revisar aquellos aspectos en los que hasta el momento parecen no existir posiciones compartidas.

Después de examinar las posiciones de Argentina, Brasil, Canadá, Chile, los Estados Unidos y México, consideramos que pueden identificarse nueve temas en los que existen amplias coincidencias:

1. Necesidad de renovar el sistema interamericano de seguridad. Todas las delegaciones analizadas consideran que, a una década del fin de la guerra fría, ha llegado el momento de redefinir el concepto de seguridad del hemisferio y de revisar las instituciones que durante más de cincuenta años han cimentado el sistema interamericano de seguridad.

2. Búsqueda de consensos. Las posturas de las seis delegaciones coinciden en señalar que el mecanismo para avanzar en este proceso de redefinición debe ser el de la búsqueda de consensos, y no el de la imposición de las visiones de los actores con más peso en la región.

3. Baja posibilidad de conflictos interestatales. Se considera que los riesgos de naturaleza militar han disminuido de manera importante en el Continente Americano; aunque también hay coincidencia en señalar que esto no implica que se deba descartar del todo la posibilidad de que puedan desencadenarse conflictos interestatales en los que pueda utilizarse la fuerza militar.

4. Nuevas dimensiones de la seguridad. Las delegaciones de los seis países señalan que hay nuevas dimensiones de la seguridad que son importantes para la paz y la estabilidad de las Américas. Dimensiones que es necesario considerar en la redefinición de los conceptos e instituciones de seguridad interamericana. Aunque también se comparte la preocupación con respecto a algunas posibles implicaciones negativas de la adopción de un concepto demasiado amplio de seguridad.

5. Incrementar la cooperación. Existe una gran coincidencia entre las seis delegaciones respecto a que a fin de enfrentar de manera más efectiva las amenazas transnacionales es necesario incrementar la cooperación entre los Estados, tanto en el ámbito bilateral como multilateral. Asimismo, se reconoce la complementariedad entre los mecanismos subregionales de cooperación en seguridad. 

6. Más democracia e integración económica. Hay acuerdo respecto a que se deben consolidar y defender los procesos de democratización y de integración económica, ya que éstos son elementos que inciden de manera muy positiva en la paz y la estabilidad en las Américas.

7. Limitaciones del TIAR, el Pacto de Bogotá y la JID. Los seis países coinciden sobre las limitaciones que presentan el TIAR, el Pacto de Bogotá y la JID, especialmente por lo que se refiere a su membresía limitada y su escasa aplicabilidad y relevancia a las condiciones actuales del hemisferio. También hay acuerdo sobre la necesidad de resolver y aclarar el vínculo formal de la JID con la OEA.

8. Necesidad de más diálogo. Las seis delegaciones señalan que el proceso de redefinición del concepto de seguridad hemisférica y de revisión de las instituciones del sistema de seguridad interamericano, requiere aún de más diálogo entre los Estados para que se concreten las transformaciones a realizar.

9. Respaldo a la Comisión de Seguridad Hemisférica. Finalmente, hay un amplio respaldo a la CSH de la OEA, que es señalado como el único foro legitimado para discutir y proponer reformas. En este sentido, las seis delegaciones coinciden en apuntar la necesidad de que la Comisión continúe impulsando y coordinando el proceso de diálogo sobre la redefinición del sistema interamericano de seguridad, y que se fortalezcan las relaciones entre la CSH y el proceso de Cumbres de Ministros de Defensa de las Américas.

En términos generales, creemos que las cuestiones en las que aún persisten amplios desacuerdos pueden agruparse, también, en nueve temas:

1. Nuevas dimensiones de la seguridad. No obstante los consensos existentes respecto a que hoy la agenda de seguridad del continente ha dejado de ser puramente militar, a que se deben contemplar diversas dimensiones de la seguridad, y a que es importante distinguir entre cuestiones de defensa y cuestiones de seguridad, la delegación de los EEUU considera que se debe evitar etiquetar problemas “que son fundamentalmente económicos o sociales” como cuestiones de seguridad. A esta consideración del gobierno estadounidense todos los demás gobiernos analizados han opuesto la idea de que el nuevo concepto de seguridad hemisférica deberá incluir consideraciones políticas y sociales. En este sentido se han pronunciado específicamente Brasil, Canadá y Chile, al solicitar que se incluyan las consideraciones del concepto de “seguridad humana”, y México, al señalar que las principales amenazas a la seguridad son la pobreza extrema y la desigualdad social. En algunos casos también se ha mencionado la necesidad de incluir la dimensión medioambiental en el nuevo concepto de seguridad, pero ciertos gobiernos (como el de Brasil) se muestran reticentes, en tanto que consideran que en nombre del combate a la degradación medioambiental podrían vulnerase la integridad territorial, o la soberanía, de sus países. Al respecto, cabe señalar que Argentina y Chile han señalado que cada país debe definir las prioridades de su agenda de seguridad y el tipo de respuestas que será necesario dar a cada una, ya que no todas las amenazas son aplicables a todos los países de la región.

2. Nivel de importancia de las amenazas tradicionales. Aunque hay consenso respecto a la disminución de los riesgos de naturaleza militar, algunos países enfatizan la vigencia de la importancia de mantener ciertos niveles de poderío militar que les permitan disuadir posibles agresiones y obtener un mejor posicionamiento en la arena internacional.

3. Impacto de la cooperación en seguridad en la soberanía. Si bien hay coincidencia respecto a que para enfrentar las amenazas transnacionales se requiere de mayor cooperación, a algunos gobiernos les preocupa que este incremento de la cooperación pudiera esconder la intención de vulneración de su soberanía, en tanto que podría disminuir el control de las autoridades civiles sobre sus fuerzas armadas. Inquieta sobre todo a Brasil y México que los EEUU consideren que para que exista más cooperación se requiere la capacitación conjunta y la profesionalización de las fuerzas de seguridad de los países del Continente, así como un cierto nivel de interoperatividad. Ciertos gobiernos consideran que esta interoperatividad podría traducirse en la imposición de las doctrinas militares estadounidenses sobre sus respectivas fuerzas armadas.

4. Mecanismos de prevención y gestión de crisis. Respecto a la ausencia de mecanismos regionales ejecutivos para la prevención, gestión y resolución de conflictos, son dos gobiernos, los de Argentina y los EEUU, los que han destacado más la cuestión (aunque Chile también ha apoyado la iniciativa). Y ante la propuesta de la delegación estadounidense de creación de un centro de prevención de conflictos y gestión de crisis, Canadá y México consideran que si el conjunto de países que forman la comunidad interamericana acuerda que es necesario crear nuevos organismos en el sistema de seguridad hemisférico, estos organismos deberán incluir a todos los miembros de la comunidad interamericana, deberán ser democráticos en cuanto a sus procedimientos, y deberán estar supeditados directamente a las autoridades civiles del Continente. Cabe destacar que aunque México y Canadá son socios comerciales fundamentales para los EEUU, resultan ser dos de los tres gobierno que manifiestan más desacuerdos con las posturas estadounidenses; el otro gobierno es el de Brasil.

5. Aplicación de medidas coercitivas. En cuanto a la sugerencia estadounidense de que las nuevas instituciones pudieran contar con la capacidad de adoptar medidas coercitivas, el gobierno de México se ha manifestado enérgicamente en contra y ha manifestado que esto va en contra de la Carta de la ONU. Y en el mismo sentido se ha manifestado el gobierno de Brasil al solicitar que no se introduzcan instancias militares en la OEA. A las delegaciones de Canadá, Brasil y México les preocupa que no se señale que la importancia del proceso de renovación conceptual radica en las repercusiones que esto puede tener en el futuro de las relaciones interamericanas.

6. La cuestión cubana. En lo que respecta a la cuestión de la incorporación de todos los Estados del Continente a las instituciones interamericanas, el gobierno de México es el único que ha señalado reiteradamente la necesidad de reincorporar a Cuba, que esta ausente de estas instituciones desde hace casi cuarenta años.

7. Subordinación de militares a las autoridades civiles. Por otra parte, aunque para la mayoría de las delegaciones esta claro que debe haber una mayor coordinación entre autoridades civiles y autoridades militares para enfrentar algunas de las amenazas de la nueva agenda de seguridad, algunos gobiernos (como los de Canadá y México) se muestran preocupados porque, en su opinión, no se enfatiza lo suficiente la subordinación que las autoridades militares de la región deben a sus respectivas autoridades civiles.

8. Papel de la JID y del TIAR. No hay posición convergente sobre que hacer con estas instituciones. Los EEUU señalan que la JID debería adoptar nuevas misiones que cubran cuestiones de la nueva agenda de seguridad, pero no todos los países se muestran de acuerdo con esta idea. Y tanto la delegación de México como la de Canadá han manifestado la necesidad de subordinar la Junta Interamericana de Defensa y las Reuniones Ministeriales de Defensa a la Comisión de Seguridad Hemisférica de la OEA. Por otra parte, mientras que para los EEUU es necesario revitalizar las instituciones de seguridad colectiva mediante el fortalecimiento de los instrumentos que ya existen en la materia (TIAR y Pacto de Bogotá), Argentina, Brasil, Chile y México consideran que estos instrumentos de seguridad colectiva no son adecuados a las situaciones actuales, que no son representativos ni incluyentes, e incluso que habría que considerar su desaparición. Estas delegaciones consideran que en tanto que todos los Estados analizados no prevén que en el mediano o largo plazo sea necesario recurrir a la defensa armada del Continente, los mecanismos diseñados para enfrentar amenazas externas de naturaleza militar hoy son irrelevantes. Canadá, aunque no es parte de ninguno de estos instrumentos jurídicos, comparte esta idea, y señala que el hecho de que en ellos no participe toda la comunidad Americana les resta legitimidad, y señala que se requiere de un sistema interamericano de seguridad que sea inclusivo. En estos momentos, de los treinta y cinco estados miembros de la OEA, veinticinco son miembros de la JID, sólo trece han ratificado el Pacto de Bogotá, sólo veintidós han ratificado el Tratado de Río y sólo siete han ratificado sus protocolos. Con un par de excepciones, los estados del Caribe no participan en los instrumentos interamericanos de seguridad y tampoco lo hace Canadá.

9. La OEA y la conferencia especial sobre seguridad. Finalmente, mientras que Canadá, Chile y los EEUU han urgido a que la CSH cumpla el mandato de la Asamblea General de la OEA del celebrar una Conferencia Especial sobre Seguridad, y a que se avance en la implementación de las medidas de fomento de la confianza y de la seguridad (MFCS), México considera que aún no están dadas las condiciones para celebrar la esta conferencia especial, y que antes de pensar en aplicar nuevas MFCS convendría consolidar los pasos que hasta el momento se han dado en la materia. Canadá y los EEUU han señalado reiteradamente que es necesario que se elabore una declaración de principios para orientar el tratamiento de la seguridad hemisférica en el futuro. Aunque la delegación de México ha señalado que la CSH aún tiene mucho por hacer antes que pueda convocarse esa conferencia.

Consideraciones finales

A partir del análisis de las posiciones de las delegaciones de Argentina, Brasil, Canadá, Chile, los Estados Unidos y México en el proceso que ha coordinado la CSH, hemos podido acercarnos a la complejidad que plantea hoy la definición de un enfoque conceptual compartido sobre la seguridad interamericana. Si bien existe unanimidad respecto a la necesidad de reformar el concepto y las instituciones del sistema de seguridad, hemos visto que algunos actores no comparten las mismas expectativas en materia de cooperación para la seguridad. Así, aunque para algunos de los países del hemisferio los problemas básicos de seguridad están hoy relacionados con amenazas a su desarrollo económico, social y político, y con la conservación de su medio ambiente; para otros, las cuestiones tradicionales de defensa militar continúan teniendo gran relevancia. Asimismo, el carácter polifacético de los asuntos que componen la denominada “nueva agenda” de seguridad plantea la interrogante de sí la reconceptualización de la seguridad hemisférica puede ser multidimensional. Y si ese fuese el caso, cómo se podría, en realidad, unificar los conceptos y definiciones sobre cuestiones de seguridad a fin de poder emprender acciones conjuntas.

De la revisión de las posiciones que las delegaciones de Argentina, Brasil, Canadá, los Estados Unidos y México han presentado en las reuniones de la CSH de la OEA, es posible afirmar que hoy no existe una visión de cómo enfrentar las diversas dimensiones que componen la problemática de seguridad hemisférica que aglutine, de manera unánime, el interés y el compromiso de los gobiernos del Continente. Tampoco parece existir, aún, una firme voluntad en todos los actores estatales para que en sus respectivas agendas de seguridad se defina el concepto “prioridad” de forma que se incrementen las relaciones de colaboración, en materia de seguridad, que existen hasta el momento. Esto quizá se deba a que no existe un elemento catalizador que impulse de manera decisiva la conformación de un nuevo sistema de seguridad hemisférica. Y a que seguramente las posiciones analizadas no solamente tienen en cuenta la cuestión de qué concepto, y qué instituciones de seguridad regional será pertinente desarrollar para enfrentar los problemas de la región, sino que están directamente relacionadas con las expectativas que tiene cada actor sobre el futuro de las relaciones interamericanas.

Aunque con el fin de la guerra fría se incrementó el número de actores que son parte de algunos de los componentes del sistema de seguridad interamericano (destacando marcadamente la incorporación de Canadá a la OEA) y cambiaron las preferencias de éstos actores (por ejemplo, el fin de las políticas de combate al comunismo), no se han podido consolidar estrategias de cooperación en seguridad que sean compartidas por todos los países del hemisferio. Esto quizá se explique porque no todos los países de las Américas son integrantes de los mecanismos del sistema de seguridad; o porque no se han incrementado de igual forma los incentivos/beneficios de la cooperación en seguridad para todos los actores; o por el comportamiento de algunos miembros, que con su continuada violación de las normas que constituyen el sistema lo han invalidado en muchos aspectos; o quizá, también, por los obstáculos que plantean los problemas de información sobre defensa y seguridad entre países que tienen un poder nacional tan asimétrico.

En síntesis, no obstante que hoy el discurso diplomático aborda algunas cuestiones de seguridad que son de interés común, la transformación de tales preocupaciones en una motivación para adoptar acciones colectivas concretas, en áreas altamente sensibles para muchos gobiernos, es aún muy complicada en las Américas. Y esta situación se complica aún más cuando las propuestas de acción son interpretadas por algunos actores como una posible vulneración de la soberanía o una vulneración del principio de no intervención. No obstante, no todo son desacuerdos en la discusión sobre el futuro de la seguridad hemisférica. Hemos visto que existen una serie de puntos de encuentro, o puntos de vista compartidos, que será fundamental potenciar para avanzar en la cooperación en materia de seguridad interamericana.

Finalmente, cualquiera que sea la estructura que se configure al cabo de este proceso, deberá ser una que todos los estados consideren adecuada a sus preocupaciones en materia de seguridad y en la que puedan participar de manera activa. Aunque, como señala la delegación de El Salvador, es un hecho que aún existen asignaturas pendientes y que las piezas del rompecabezas no pueden encajar de una manera artificial. No se puede forzar el proceso. No hay más opción que trabajar con una metodología flexible puesto que el tema no está maduro y requiere mucho más discusión, ya que no se trata de diseñar una nueva arquitectura de seguridad per se.

� Esta ponencia forma parte de una investigación mucho más amplia para obtener el título de Doctor en Ciencia Política por la Universidad Autónoma de Barcelona. 


� “Palabras del Secretario General de la OEA en la Sesión de Instalación de la III Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas” (http://� HYPERLINK http://www.oas.org ��www.oas.org�).


� Firmaron la Carta de la OEA en 1948: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela. Desde entonces, la han firmado: Barbados y Trinidad y Tobago en 1967; Jamaica en 1969; Granada en 1975; Surinam en 1977; Dominica y Santa Lucía en 1979; Antigua y Barbuda, y San Vicente y las Granadinas en 1981; Las Bahamas en 1982; Saint Kitts y Nevis en 1984; Canadá en 1990; y, Belice y Guyana en 1991. Cabe señalar que aunque Cuba es oficialmente miembro de la OEA, sus representantes han sido excluidos de participar en las reuniones de la Organización desde principios de la década de los sesenta.


� Véanse los documentos de la CSH: (CP/CSH-276/00) Resumen temático de las posiciones de los Estados Miembros presentadas en la reunión especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica sobre conceptos de seguridad celebrada los días 20 y 21 de abril de 1999, (CP/CSH-301/00) Informe de la Presidencia sobre la reunión especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica para continuar desarrollando los enfoques comunes más apropiados que permitan abordar los diversos aspectos de la seguridad internacional en el Hemisferio celebrada el 20 y 21 de marzo de 2000, (CP/CSH/-321/00) Informe de la Presidencia: Reunión Especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica “Los Nuevos enfoques sobre la seguridad Hemisférica” AG/RES.1744 (XXX-O/00), y (CP/CSH-338/00rev.5) Cuestionario sobre nuevos enfoques de la Seguridad Hemisférica. Solamente en caso de que se indique lo contrario, todas las resoluciones de la OEA y todos los documentos de la CSH utilizados en este trabajo pueden consultarse en la página electrónica de la Comisión de Seguridad Hemisférica (http://www.oas.org/csh).


� Los orígenes de la CSH se remontan a 1991, cuando la Asamblea General de la OEA encargó a su Consejo Permanente la creación de un grupo de trabajo dedicado a “estudiar y formular recomendaciones al Consejo Permanente sobre los temas de la seguridad hemisférica, en particular para promover la cooperación en este campo, que le encomiende el Consejo Permanente o la Asamblea General por su intermedio.”(Resolución AG/RES.1123 [XXI-O/91]). Una de las recomendaciones más importantes de dicho grupo de trabajo fue la de crear una Comisión Especial de Seguridad Hemisférica que continuara reflexionando acerca del temario de la cooperación para la seguridad en las Américas. Con base en esta recomendación, y mediante un mandato de la Asamblea General de la OEA, se creó la Comisión Especial de Seguridad Hemisférica en 1992 (Resolución AG/RES. 1180 [XXII-O/92]). Esta primera Comisión Especial de Seguridad Hemisférica sería reemplazada en 1995 por la actual Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH), que ha pasado a ser una de las Comisiones Permanentes de la OEA.


� Véase, Resolución AG/RES.1353 (XXV-O95) Cooperación para la Seguridad Hemisférica, 9 de junio de 1995.


� Véase, (CP/doc.3045/98) II Cumbre de las Américas: Declaración de Santiago y Plan de Acción.


� Los mandatos de la Asamblea General de la OEA, emanados de la Segunda Cumbre de las Américas, a la Comisión de Seguridad Hemisférica, están establecidos en los párrafos 15 y 16 de la Resolución AG/RES. 1566 (XXVIII-O/98) Fomento de la Confianza y de la Seguridad en las Américas.


� Un análisis más extenso puede solicitarse directamente al autor.


� La postura de Argentina se establece a partir de la presentación que hizo la delegación de este país en la sesión de la CSH de los días 20 y 21 de abril de 1999, en el Libro Blanco de la Defensa Nacional de Argentina publicado en 1999, y en el documento (CP/CSH/-321/00) Informe de la Presidencia: Reunión Especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica “Los Nuevos enfoques sobre la seguridad Hemisférica”. Un resumen de la presentación de la delegación de Argentina ante la CSH nos fue proporcionado, vía correo electrónico (04/04/2000), por esa delegación. La versión electrónica del Libro Blanco de la Defensa Nacional puede consultarse en http://www.defensenet.ser2000.org.ar/Archivo/libro-argentina/.


� La postura de Brasil de establece a partir de un discurso del Presidente Fernando Henrique Cardoso (La Política de Defensa de Brasil en � HYPERLINK http://www.planalto.gov.br/secom/colecao/DEFES.htm ��http://www.planalto.gov.br/secom/colecao/DEFES.htm�), los informes de la Presidencia de la CSH sobre la sesiones del 20-21 de marzo de 1999, del 20-21 de abril de 2000 y 13-14 de noviembre de 2000, y la presentación de la delegación de Brasil en esta última sesión. Este último documento aparece como anexo IV del documento CP/CSH/-321/00 Informe de la Presidencia: Reunión Especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica “Los Nuevos enfoques sobre la seguridad Hemisférica” AG/RES.1744 (XXX-O/00).


� El concepto ‘seguridad humana’ es generalmente asociado con el Reporte Sobre Desarrollo Humano 1994 del PNUD. Este reporte señala que la ‘seguridad humana’ tiene dos aspectos principales: seguridad de amenazas crónicas, como el hambre, la enfermedad y la represión; y protección de alteraciones súbitas y perjudiciales de las pautas de vida cotidiana, ya se trate del hogar, del empleo o de la comunidad. La ‘seguridad humana’ es definida en el documento del PNUD como la suma de siete dimensiones distintas de la seguridad: económica, alimentaria, en materia de salud, medioambiental, personal, comunitaria y cultural, y política.


� La postura de Canadá se establece a partir de los documentos presentados por la delegación de ese país en las sesiones de la CSH del 20-21 de abril de 1999, 20-21 de marzo de 2000, y 13-14 de noviembre de 2000. Asimismo, se ha utilizado el documento‘Elementos para la Reflexión’, presentado por esa delegación en la sesión de 1999, que sirvió como punto de partida para la discusión general. La presentación de 1999 esta incluida como Anexo 1 del documento CP/CSH/SA.68/99 Comisión de Seguridad Hemisférica. Síntesis de las reuniones del 20 y 21 de abril de 1999. La presentación de marzo de 2000 nos fue proporcionada vía correo electrónico (19/04/2000) por la delegación de Canadá ante la OEA, y la presentación de noviembre de 2000 esta incluida el documento CP/CSH-321/00 Informe de la Presidencia: Reunión Especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica “Los Nuevos enfoques sobre la seguridad Hemisférica”, como Anexo IV.


� La primera Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas se celebró en Williamsburg, Estados Unidos, del 24 al 26 de julio de 1995. La segunda en Bariloche, Argentina, del 7 al 9 de octubre de 1996. La tercera se celebró en Cartagena de Indias, Colombia, del 29 de noviembre al 3 de diciembre de 1998. Y la cuarta conferencia tuvo lugar en Manaos, Brasil, del 17 al 20 de octubre de 2000. La quinta reunión se realizará en Chile en 2002.


� La postura de Chile se establece a partir de la presentación que hizo el Embajador Carlos Portales, Representante Permanente de Chile ante la OEA, en la sesión de la CSH de los días 20 y 21 de marzo de 2000, y en el documento CP/CSH-321/00 Informe de la Presidencia: Reunión Especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica “Los Nuevos enfoques sobre la seguridad Hemisférica”. La presentación del Embajador Portales (“Nuevos Conceptos de Seguridad”) nos fue proporcionada por la delegación de Chile ante la OEA, vía correo electrónico (26/04/2000). También hemos recurrido al discurso del Embajador Portales en la reunión del Comité Especial de Gestión de Cumbres Interamericanas de la OEA, del 12 de octubre de 1999, “Fomento de la Confianza y de la Seguridad entre los Estados”; este documento puede consultarse en la página electrónica de la Red de Información USIP-SER en el 2000 (htp://www.ser2000.org.ar).


� La posición de los EEUU se encuentra en: la presentación del Embajador Víctor Marrero, Representante Permanente de los EEUU ante la OEA, de la sesión de la CSH de los días 20 y 21 de abril de 1999; la presentación de Ronald D. Godard, Representante Permanente Adjunto de los EEUU en la OEA, presentada en el Canadian Council of International Peace and Security, el 6 de abril de 2000, y en la presentación del Embajador Luis Lauredo, Representante Permanente de los EEUU ante la OEA, en la sesión de la CSH del 13-14 de noviembre de 2000. La presentación realizada en la sesión de marzo 1999 aparece como Anexo 5 del documento (CP/CSH/SA.68/99) Síntesis de las reuniones del 20 y 21 de abril de 1999, la presentación del Representante Adjunto Ronald D. Godard (“The OAS and Hemispheric Security”)puede consultarse en la página electrónica del Departamento de Estado de los EEUU (� HYPERLINK http://www.state.gov/) ��http://www.state.gov/)�, y la presentación del Embajador Luis Lauredo aparece como Anexo IV del documento (CP/CSH-321/00) Informe de la Presidencia: Reunión Especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica “Los Nuevos enfoques sobre la seguridad Hemisférica”.


� La exposición de la postura de México se basa en los documentos presentados por el Embajador Claude Heller, Representante Permanente de México ante la OEA, en las sesiones de la CSH de los días 20-21 de abril de 1999, 20-21 de marzo de 2000, y 13-14 de noviembre de 2000. La presentación de 1999 aparece como Anexo 3 del documento CP/CSH/SA.68/99 Síntesis de las reuniones del 20 y 21 de abril de 1999, la intervención del Embajador en la sesión de la CSH del 20-21 de marzo de 2000, nos fue proporcionada por la delegación de México en la OEA mediante correo electrónico (30/03/2000), y la presentación de noviembre de 2000 aparece en el Anexo IV del documento (CP/CSH-321/00) Informe de la Presidencia: Reunión Especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica “Los Nuevos enfoques sobre la seguridad Hemisférica”.


� Presentación de la delegación de El Salvador en la sesión de la CSH del 13-14 de noviembre de 2000.
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