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Resumen
Para comprender la situación de los estudios de seguridad y defensa en España es aconsejable efectuar una breve consideración previa de carácter general sobre el desarrollo de las investigaciones y las enseñanzas de seguridad y defensa en otros ámbitos académicos y otras culturas estratégicas, luego se analiza la vinculación entre la percepción de la amenaza y el tipo de estudios que se realizan para comprender el cambio efectuado con la transición a la democracia. Posteriormente se elabora un comentario sobre las características de la cultura militar española para terminar con una mención sobre algunas realidades y proyectos del Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado.

1. Percepción de la amenaza y tipo de estudio de la organización militar: del franquismo a la transición.

España ha adolecido, hasta fechas muy recientes,  de una importante ausencia de tradición en los estudios sobre la paz y la seguridad internacional; realidad que, ahora, se  pretende paliar en parte. Este comentario trata de explicar las causas de esta ausencia centrándose para ello en el peso de la historia político-militar española.

El contenido de los estudios sobre seguridad y defensa

Los orígenes de los estudios contemporáneos sobre seguridad se remontan a las postrimerías de la II Guerra Mundial con la fundación de la RAND Corporation por el Ejército del Aire estadounidense en 1946 y el surgimiento subsiguiente de profesionales civiles en asuntos relativos a la política de seguridad nacional, la estrategia militar y la planificación para la defensa. En Estados Unidos a finales de la década de los años sesenta había cerca de una docena de universidades que impartían cursos en estudios de seguridad, sin olvidar la importante tradición británica —el venerable Royal United Services Institute for Defence Studies (1831),  el Department of War Studies del King´s College (1964) o el reciente Center of Defence and International Security Studies (1990)—, o francesa —Centre d´Etudes et de Recherches sur L´Armée (1974),  o la Fondation pour les Etudes de Défense Nationale (1972), o el muy reciente Centre D´Etudes en Sciences Sociales de la Défense (1995)—. Estos estudios han continuado su expansión y asentamiento y ya a finales de la década de 1980 había numerosas universidades que ofrecían titulaciones en cuestiones de seguridad y defensa con los Estados Unidos a la cabeza. En todos los casos se ha hecho necesario, de manera muy prioritaria, la convergencia de los sectores de la sociedad implicados, así como la formación de expertos e investigadores en estas cuestiones.

Los antecedentes: el tipo de estudios y la percepción de la amenaza

La ausencia de estudios tiene un origen próximo, la percepción de la amenaza en el interior del país durante la Dictadura franquista, y un origen más antiguo en el tiempo, lo que se ha decantado como cultura militar española.

La definición del enemigo y su localización en el escenario nacional o en el internacional condicionan no sólo la posibilidad abstracta de conocimiento de la organización militar, sino las cualidades y los contenidos de las investigaciones que se realizan. Combinando los dos criterios funcionales de los tipos de estudios, el de y el para, con la localización de la amenaza resultan cuatro posibilidades nítidas, véase la Tabla 1. Lógicamente las situaciones numeradas son típico-ideales, y como tales no se hallan en la realidad, pero pueden ser de utilidad para orientar la interpretación.

Tabla 1. Percepción de la amenaza y tipo de estudio.

	TIPO DE ESTUDIO
	PERCEPCIÓN DE LA AMENAZA

	
	Escenario nacional
	Escenario internacional

	Para
	1
	2

	De
	3
	4


Fuente: Elaboración propia.

La primera situación caracterizada por los estudios para y el enemigo interno, favorece la proliferación de análisis de contenido político o ideológico partidista y hagiográfico que refuerzan el papel represor o interventor de las Fuerzas Armadas, esto es la militarización de la seguridad interna, concebida como orden público, y de la propia vida política. Por ello florecen los estudios jurídicos y formales, y en otra vertiente más oculta, los estudios de guerra psicológica. Con frecuencia son los mismos funcionarios castrenses quienes escriben en tono laudatorio y más o menos místico, aunque también hay escritos de civiles que exaltan los valores presuntamente integradores de lo militar. Suelen producirse numerosos trabajos de histoire evenementielle que magnifican anecdotarios y protagonismos personales al margen de consideraciones de índole científica. Estos trabajo, que también se producen en la situación tercera, pasan a formar parte de los textos de formación de las academias militares como moral e historia militar, pero son ajenos a los cánones y exigencias del rigor y la excelencia académicas.

En la segunda, tienen cabida los estudios de dimensión interna, o sea, es la propia organización militar la beneficiaria directa. Se trata de trabajos que favorecen la adecuación medios-fines y la eficiencia organizativa, así como la efectividad militar, y su contenido es de alta especialización técnica. Pueden encontrarse desigualmente los análisis organizativos y gestión, de políticas públicas (policy analysis), los estudios estratégicos, los de liderazgo y adopción de decisiones, los de adaptación psicológica y los de imagen proyectada al contexto.

En la tercera, resulta típica de los escritos de personas alejadas o externas a la organización que manifiestan su descalificación total y apriorística de las Fuerzas Armadas o de sus autoridades políticas legítimas. El contenido de los escritos es eminentemente político. Los datos sobre la organización que se manejan son adjetivos y referidos a posibles corrupciones y otro tipo de conexiones de militares con la política y la gestión de la represión. El planteamiento epistemológico es desigual, con predominio de los estudios que establecen relaciones deterministas monocausales entre variables, pero pueden encontrarse quizá algunas investigaciones de interés científico.

La cuarta situación es la que abre definitivamente la posibilidad de desarrollar contenidos científicos críticos. En efecto, aquí sí se puede abordar problemas tales como las relaciones civiles-militares, el papel social de la organización militar, el complejo militar-industrial, vedados normalmente en las restantes. La historia militar puede ser una histoire totale, el derecho se restringe a su ámbito técnico, perdiendo su carácter legitimador de la situación primera, y las ciencias sociales y políticas pueden quedar como el recurso de conocimiento y articulación del sistema social militar con el nacional y el internacional.

Las situaciones 1 y 3 parecen caracterizar la producción realizada en el franquismo. Sólo cuando se promueve el surgimiento de estudios aplicados, situación 2, y con la aparición de estudios teóricos y críticos en la transición, situación 4, contamos con las condiciones favorables para la implantación académica y política de las enseñanzas y los análisis de seguridad y defensa, pues es este contexto el que puede favorecer la producción de análisis y estudios de inmediata utilidad política (policy analysis)
. Su escasez se explica por motivos de falta de voluntad política y también por razones culturales. Examinémoslas.

2. La cultura militar española.

La falta de participación en las dos guerras mundiales, nuestra propia guerra civil y el aislamiento internacional de la dictadura franquista han tenido como consecuencia la prolongada ausencia española de los diversos organismos internacionales relacionados con la defensa y seguridad colectivas del mundo occidental que, sin embargo, contribuimos a crear. Ello ha producido un muy generalizado desinterés social por los estudios relativos a estas materias, con la excepción de algunos profesores dispersos por distintas universidades y por profesionales de las Fuerzas Armadas. Por esas razones puede hablarse de la inexistencia de una cultura estratégica española, pues se carece de un pensamiento estratégico sólido y bien estructurado, y de la debilidad de su conciencia de defensa, ya que no existe una verdadera cultura española de Seguridad, y la idea de la Defensa es muy deficiente. Veamos el por qué en el peso de la historia.

El Desastre: la guerra con los Estados Unidos, 1898.

Pese a la impopularidad de la guerra colonial a finales del siglo XIX, el Gobierno en el poder no supo o no pudo resistirse a los intereses comerciales catalanes que presionaron eficazmente para no llegar a una paz negociada con los “rebeldes”, ni para abandonar nuestras últimas posesiones en Ultramar
. La Guerra de Cuba contra los Estados Unidos en 1898 supuso la última derrota frente a un enemigo exterior, con el sacrificio de la Flota de una Marina con exceso de personal e infradotada en buques y armamento y falta de entrenamiento. En efecto, aquí se origina en su sentido contemporáneo la conflictividad y la desconfianza mutua entre los militares y los políticos, y entre aquellos y la prensa, alumbrando el insubordinado modelo de relaciones civiles-militares que predominará hasta la instauración de la monarquía parlamentaria en 1978. No obstante algunos políticos sabrán ver claro la importancia de la cuestión militar como muestran las lúcidas palabras de Francisco Silvela
:

“La guerra ha sido, es y será la gran educadora de los pueblos, y especialmente de los pueblos poco educados; nosotros venimos sufriendo á esa maestra con persistencia cruel en este siglo, pero en tan desgraciadas condiciones, que nos ha dado una educación pésima. Nuestras constantes guerras civiles han preparado al pueblo para el sufrimiento, el sacrificio de vidas y riquezas, y al ejército á la lucha irregular, oscura, de partidas, persecuciones, combates pequeños al azar de las confidencias nos han habituado á buscar la superioridad en el número de fuerzas uniformadas y allegadizas con que ocupar territorios, patrullar en campiñas y montes, defender poblados y caseríos, y, atentos por necesidad á esas exigencias del momento, hemos ido quedando atrás en el progreso de la gran guerra, del material verdaderamente militar, del sentido y condiciones del ejército moderno, y de esa general inatención a las grandes organizaciones de la fuerza armada, se ha resentido muy especialmente la Marina, pues lo que resulta con toda claridad del horrible ejemplo de la guerra pasada es, que nuestra escuadra estaba organizada y vivía para el supuesto de que no había de tener más adversarios que combatir, que carlistas, tagalos ó marroquíes.  Cuando se ha encontrado con una marina moderna, pertrechada y municionada, ha sucumbido, con demostraciones de heroísmo admirable y de resignación sublime para el martirio en tripulaciones y jefes, pero sin lograr eficacia militar alguna.

Y una vez más se ha puesto de relieve, la decisiva importancia que tienen para toda guerra no circunscrita al territorio continental de fronteras vecinas, las fuerzas marítimas; y la primera enseñanza que debemos recoger del desastre, aun cuando no sea hoy la más popular, es la de esta verdad; que renunciar á tener Armada es renunciar a tener independencia nacional y porvenir alguno en el mundo”.

El desastre de Annual

La guerra de Marruecos fue un conflicto típicamente colonial que se desarrolló entre 1909 y 1923. Desde entonces, aquí, y en el resto del Magreb, se percibe el principal antagonismo a los intereses españoles por parte de la población civil. La desastrosa experiencia bélica fruto de la frivolidad regia, la corrupción político-militar, y, sobre todo, la incompetencia e ineficacia organizativas —puestas de manifiesto por la oposición política y constatadas por el informe del general Picasso—, suscitaron un agravamiento en las tensiones de las relaciones civiles-militares, en el plano político y en el social, dando pie a la intervención corporativa que alumbró la Dictadura de Primo de Rivera, y a la postre dio en tierra con la monarquía ocho años después. Pues como ha apuntado recientemente Romero Maura sobre la incompetencia y falta de profesionalidad de los militares
:

“Nadie, que se sepa, ha opinado hasta ahora que esa misión marroquí fuese sobrehumana. No tuvo el enemigo genio militar al frente en todo el periodo —y aún cuando, más tarde, tuvo jefes competentes, y sus recursos fueron relativamente abundantes gracias a la oferta pletórica de armas en la coyuntura de la posguerra, siempre cupo evaluar primero y allegar luego lo que hacía falta para vencerle. Se sabía, en el mundo de entonces, cómo se hacían esas guerras y como apercibirse para ellas. Generalmente desde luego, como aseguraba poco después Lawrence (el de Arabia), con dos mil años de ejemplos de cómo luchar, no hay motivos para, luchando, luchar mal. No son sueños de la historia contrafactual, sino apuntar a un palmario defecto de origen, en una «máquina» militar cuyos mecanismos necesarios para transformar recursos en potencia de fuego concentrada eran conocidos de todos los que querían enterarse”.
Las experiencias bélicas de Cuba y Marruecos han pervivido en la imaginación popular y política como exponentes de las lacras antagónicas con las que se perciben militares y políticos, periodistas y militares, sobre la tragedia de los menos favorecidos que nutrieron las filas de los ejércitos combatientes. Por expresarlo en las lúcidas y amargas palabras de Benet
:
“Por el contrario, jamás entró en los cálculos del militar español, una vez concluida la campaña marroquí, la posibilidad de una guerra territorial con una potencia europea. A mayor abundamiento, el militar español animado de una cierta ambición profesional estaba a partir del golpe de Estado de Primo de Rivera demasiado preocupado por la política interna del país como para ocupar su tiempo en cosas tan inaprensibles como la guerra futura. ¿Qué importancia podía tener el avión o el blindado si con un par de regimientos siempre podría alcanzar la meta deseada, fuera el Gobierno de Madrid y la comandancia militar de la plaza?”.
La guerra civil, 1936-1939, y la dictadura del general Franco.

La Guerra civil de 1936-1939 como variable se tratará con más detalle posteriormente. Fue un conflicto absoluto en terminología de Speier —el enemigo se percibe por ambos bandos como la personificación del mal y el objetivo de la contienda es destruirle tan completamente como sea posible—, prolongado además durante toda la Dictadura franquista en la que no se produjo una reconciliación entre vencedores y vencidos. Como es lógico el recuerdo de este conflicto, interiorizado como victoria o derrota, junto con la actitud hacia el régimen franquista, determinarán en la transición la valoración inicial de las Fuerzas Armadas, extremo que se desarrolla en el apartado siguiente. Esta memoria colectiva tanto en las Provincias Vascongadas como en Cataluña se ha tergiversado por parte de los políticos micronacionalistas en su condición de conflicto civil para presentarlo, cada región su parte, desde luego, como una guerra contra (toda) Cataluña o (todo) el País Vasco, lo que se compadece mal con la realidad, y con el apoyo de muy amplios sectores políticos y sociales de ambas regiones al bando vencedor, lo que quiebra, simbólica y materialmente, el mito de una identidad colectiva supuestamente natural
.

También hay que destacar el desinterés y la exigua cultura organizativa de los militares hasta la guerra civil pues como subraya Benet “No ha llegado a mi conocimiento la existencia de un solo estudio riguroso de la guerra moderna publicado por un especialista español con anterioridad a 1936 y el más culto de los militares [Carlos Martínez Campos], el que ha leído no sólo a los clásicos sino también a Fuller y a Liddell Hart (″escritor moderno, atrevido, extraño y seguro de sus ideas″) se limita a citar —ciertamente en una publicación para profanos— las dudosas posibilidades de la ″estrategia indirecta″”
. No hace falta añadir que esta situación sufrió muy pocos cambios durante el franquismo.
El resultado

Díez Nicolás inauguró entre nosotros los análisis sobre opinión pública acerca de las Fuerzas Armadas y la defensa ya en la democracia, y concluía su estudio pionero “los españoles parecen tener opiniones muy definidas y nada contradictorias sobre estas cuestiones. Son eminentemente pacifistas, incluso podría decirse que exageradamente despreocupados por la defensa nacional, pero tienen en muy alta valoración a sus Fuerzas Armadas”
. Poco después Alvira caracterizaba la opinión pública sobre las cuestiones de defensa hacia 1988 como “el predominio de una actitud de neutralismo acompañada de una profunda actitud negativa hacia los Estados Unidos y una actitud de desconfianza hacia las Fuerzas Armadas”
. O si se prefiere, con resonancias de la afirmación orteguiana de que la nuestra es la historia de una decadencia, en palabras de Martínez Paricio en un texto de 1990, se ofrece este certero apunte sobre la cultura político-militar española
:
“Si algo caracteriza a nuestro ejército es su continuo repliegue. Es el sino de los ejércitos de países que fueron potencias. En nuestro caso es más grave pues siempre volvió derrotado. Esta circunstancia, que va contra los principios de cualquier ejército, ha marcado la mentalidad tanto de la institución como la de sus miembros. Por parte militar se ha fundado la idea de desconfiar por sistema de los que dirigen la gobernación de los destinos del país, pues los fracasos se han justificado en la falta de recursos y atenciones. Mientras, los civiles se muestran especialmente críticos con unos profesionales de los que se dice no saben su oficio. Así, poco a poco, lo militar ha sido cada vez más extraño en la sociedad, al tiempo que al personal civil se le mira de reojo. Situación de recelo que nos ha costado demasiados brincos, sustos y más de un desgarrón”.

Conclusión

Hay que destacar algunos rasgos decantados de las prácticas bélicas de los españoles durante los siglos XIX y XX que vendrían a configurar los grandes trazos de lo que se ha denominado memoria de larga duración:

· No hay participación directa en las Guerras Mundiales de este siglo (1914-1918 y 1939-1945), —excepto la contribución simbólica al bando nazi de los voluntarios de la División Azul en el frente soviético (1941-1943), presentada tras la derrota del Eje como anticomunismo de vanguardia—, lo que constituye una muestra del neutralismo y lo fomenta. La Gran Guerra posibilitaría la división de la opinión de las elites españolas entre aliadófilos y germanófilos, reiterada luego en la II Guerra Mundial, y con otros ropajes en conflictos posteriores. Recuérdese además que la Constitución de la  II República rezaba en su artículo 6º: “España renuncia a la guerra como instrumento de política nacional”, lo que ratifica desde otro ángulo el distanciamiento de los políticos de las materias militares y su concepción idealista de la política internacional. 

· Antiamericanismo. La derrota de 1898, en un conflicto en el que se “tenía razón”, pese al desequilibrio de fuerzas, no puede considerarse la raíz del antiamericanismo actual, pues fuimos vencidos por un pueblo más próspero y más culto, según la opinión de la época. De hecho la izquierda, como ha subrayado Varela Ortega continuó siendo muy proestadounidense, antes y después, desde los republicanos, en la década de 1860 a los socialistas en la de 1940. El antiamericanismo presente es más bien el resultado del apoyo de los Estados Unidos a Franco durante la guerra civil y a su dictadura, la no inclusión de España en el Plan Marshall, las bases de utilización conjunta, y es un subproducto ideológico del antifranquismo, primero del opositor Frente de Liberación Popular y su importación acrítica de la literatura “foquista”, procastrista y tercermundista del decenio de 1960, reproducido posteriormente por buena parte de los grupúsculos maoístas de la extrema izquierda
. En su dimensión contemporánea el sustrato se reforzaría durante la transición con el torpe apoyo tácito al golpe de Estado de 1981 del secretario de estado Haig y del embajador Todman. Son todos factores que coadyuvan a entender el vigor del antiamericanismo, con anclajes ideológicos tanto en la izquierda como en la extrema derecha autoritaria —por ejemplo, en uno de los cuestionarios preparados en abril de 1939 para los cursos de bachillerato se concluía, en un contexto opositor compartido también por Inglaterra,  “Los Estados Unidos del Norte de América. El significado materialista e inferior de la civilización norteamericana. Falta de fundamento y de unidad moral.  Inmoralidad financiera. Su injusta agresión contra España y los países hispanoamericanos: Nicaragua, Haití. Superioridad moral de Hispanoamérica sobre Norteamérica”
—. Puede plantearse como hipótesis la posible  transmutación del antiamericanismo en oposición a la OTAN, heredera de la animadversión a estos efectos. Sería precisa una investigación empírica específica para poder determinar si este rasgo es un residuo, un núcleo constante, o ha adquirido la condición de derivación, por seguir la terminología de Pareto, diluyéndose paulatinamente
.

· Estado de las Autonomías: los símbolos unitarios compartidos son escasos, además han sido y son cuestionados de maneras diversas y con distinta intensidad por los micronacionalismos periféricos, y han sido y son escasamente defendidos por parte de quienes debían impulsarlos como parte de la identidad y la historia comunes. El nacionalismo vasco terrorista plantea todavía un desafío de enorme importancia a la democracia española pues tuvo un sangriento protagonismo en los años 1978, 1979 y 1980, proporcionando al golpismo militar la coartada ideal, rememorando ambos el recuerdo de la guerra civil, y áun persiste. No obstante, debe recordarse aquí que el terrorismo es el modo de operar de los desesperadamente débiles, trata de actuar sobre la voluntad de sus enemigos, y no consigue proporcionar un éxito estratégico. Como ha destacado Gray con claridad: “Los terroristas tienen éxito cuando los gobiernos reaccionan o lo hacen en exceso, con medidas brutales que se enajenan la población objeto políticamente. Los terroristas vencen cuando provocan que un gobierno se derrote a sí mismo. Los terroristas también pueden tener éxito debilitando la voluntad política de las autoridades de manera que establezcan un proceso de concesiones continuas en cadena”
. Es notorio que la dictadura franquista incurrió en el primer error, y que la democracia también lo hizo hasta mediada la etapa socialista —el Batallón Vasco Español y la Triple A, durante los gobiernos de la UCD, los Grupos Antiterroristas de Liberación, bajo el PSOE desde 1983 a 1987—.

· La ausencia práctica de la Guerra Fría (1946-1989). Recuérdese el fomento de un neutralismo difuso y un cierto pacifismo por parte de la propia dictadura —la campaña de los veinticinco años de paz ha sido calificada como “la mayor campaña propagandística del régimen franquista en toda su historia”
—. De hecho, no hay una conciencia generalizada de formar parte de Occidente ni de pertenecer a este bando durante la Guerra Fría debido a la propia existencia de la dictadura, ideológicamente derrotada en la II Guerra Mundial, pero que se “apunta” a Occidente sin ser un régimen democrático gracias a compartir el anticomunismo. Así aunque el régimen compartiera afinidades ideológicas con el nazismo o el fascismo en sus inicios, su larga duración y la ausencia de reconciliación le separa de la memoria de la derrota en la II Guerra Mundial en Alemania, Italia y Japón, recuerdos teñidos en estos casos de un difuso sentimiento de culpa.

Todo ello confluye en una cierta desconfianza respecto a las Fuerzas Armadas y al empleo de la fuerza en las relaciones internacionales, originada por la memoria de la guerra civil y el franquismo. Dicha memoria negativa sufriría distintos vaivenes según los diferentes periodos. Así se vería muy reforzada primero por el fracasado golpe de Estado de 1981, y después por la intervención en la coalición aliada contra Irak en la Guerra de Kuwait, y debilitada por la participación en diversas operaciones de paz y misiones humanitarias, y otra vez reforzada, pero ya con mucha menor intensidad, por la intervención en Kosovo. La convocatoria del referéndum de la OTAN, una vez cometido el error de la apelación a las urnas, tampoco se aprovechó por las fuerzas políticas para promover la importancia de la defensa. De aquí se deriva una consideración de la defensa y de la seguridad como una cuestión estrictamente militar, en una percepción reduccionista, como una característica estructural de la opinión pública española sobre estos extremos que apenas se altera a no ser que un acontecimiento externo catalice la polarización de las actitudes. 

3. El Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado [IUGGM] de la Universidad Nacional de Educación a Distancia.

Paradójicamente el final de la Guerra Fría y el colapso de la Unión Soviética trajo consigo una cierta crisis de los estudios de seguridad y defensa ha sido el momento en el que se crea el IUGGM
. Sin embargo, la literatura académica generada y los planes de estudios impartidos tras cinco décadas de desarrollo de los estudios de seguridad y defensa presentaban ciertas debilidades
:

· Estudio deficiente de la paz y de las situaciones de “no-guerra” como consecuencia de su propia complejidad.
· Una generalización excesiva de la seguridad que, aplicada a todos los ámbitos de la sociedad, la convierte en un modelo de “máximos” que la hace irreal e invita a centrar los esfuerzos en los aspectos más superficiales y fáciles de estudiar.
· Un énfasis excesivo en la teoría abstracta de la disuasión aplicada a todo tipo de conflictos.
· Una atención insuficiente a las misiones distintas del combate para las fuerzas militares en tiempo de paz.
· Una restricción a los Estados Unidos, Europa y la antigua Unión Soviética y la práctica exclusión del resto del mundo.
· Una escasa atención a la influencia de la cultura y de los valores sobre la estrategia, el conflicto y su resolución.

· Poca atención a la historia sobre la seguridad y los conflictos previa a la II Guerra Mundial.

· La negación de instrumentos no militares de poder e influencia como, por ejemplo, el estudio de la inteligencia y los servicios de información.

La terminación de la Guerra Fría ha favorecido la rápida evolución de la política mundial con importantes cambios del escenario estratégico y consiguiente replanteamiento de los estudios de defensa y seguridad internacional. Algunos de los más importantes cambios estratégicos serían los siguientes:

· La difuminación del mundo bipolar y de la confrontación Este-Oeste. La desaparición del bloque del “Este” y con él la notable disminución de la noción de “amenaza” en Europa y en el mundo.

· La unificación alemana y la incorporación de algunos países del centro y del este de Europa al modelo de sociedad democrática y a la OTAN.

· El desmoronamiento de antiguos estados, con la correspondiente proliferación de conflictos menores en la periferia europea.

· El impulso de una Política Exterior y de Seguridad común por la Unión Europea sustentada en unas capacidades defensivas creíbles y autónomas.

· La creciente participación activa de Europa en operaciones de salvaguardia de la paz, con la creación de estructuras militares supranacionales al efecto.

· La creciente importancia relativa de los conflictos de baja intensidad, sobre todo en el mundo en desarrollo.

· Las cuestiones de los conflictos y la seguridad regionales provocadas por la proliferación de armas y tecnologías convencionales.

· El surgimiento de regímenes políticos débiles y el aumento sobresaliente de actores subestatales y transnacionales.

· La proliferación de armamento de destrucción masiva en el mundo en desarrollo, incluyendo misiles con capacidades nucleares, químicas y biológicas.

· El resurgimiento de organizaciones internacionales no basadas en alianzas que desempeñan un papel más amplio en la paz y la seguridad internacionales.

· La importancia creciente de las cuestiones ambientales con dimensiones  significativas de seguridad.

· Proliferación de organizaciones no gubernamentales cada vez más implicadas en operaciones de paz.

La situación española

Sin embargo, España desempeña un papel cada vez más activo e importante en la comunidad internacional y aspira a ocupar una posición de prestigio e influencia en el mundo. Estamos plenamente integrados en una organizaciones de defensa colectiva como la ONU, la OTAN y la UEO y participamos intensamente en estructuras militares como EUROFOR, EURMARFOR o el EUROCUERPO. Destaca también nuestra participación en la Unión Europea, a la que le ha llegado la hora de impulsar el protagonismo de su propia defensa para construir las capacidades militares creíbles y autónomas que permitan la implantación de una Política Exterior y de Seguridad común. Todas estas circunstancias abonan la imperiosa necesidad de fomentar los estudios superiores en seguridad y defensa, tanto en el ámbito nacional como en el internacional, para afrontar en mejores condiciones nuestro futuro colectivo.

El Real Decreto 1643/1997, de 24 de octubre, crea este Instituto en la Universidad Nacional de Educación a Distancia, en virtud de un convenio entre ésta y el Ministerio de Defensa. Se crea con la misión de honrar la figura del Capitán General Gutiérrez Mellado (1912-1995) y mantener vivo el recuerdo de quien contribuyó de manera decisiva a la reforma y modernización de las Fuerzas Armadas, a la transición política, a la génesis y consolidación de la democracia y, en definitiva, a la convivencia pacífica de todos los españoles. Sus objetivos generales son el desarrollo de la investigación científica desde una perspectiva inter y pluridisciplinar, la impartición de enseñanzas de postgrado, la creación de un marco de reflexión y diálogo, así como la difusión de obras científicas acerca de la paz, la seguridad, la defensa y los asuntos militares.

Afortunadamente la creación del Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado en la Universidad Nacional de Enseñanza a Distancia hace ya tres cursos académicos ha comenzado a ayudar a paliar la situación descrita y su plan docente —el Programa de Doctorado (http://www.uned.es/doctorado/9999.htm) y el Programa de Master/Maestría— puede contribuir a impulsar decididamente el progreso hacia el desarrollo de esa cultura estratégica española y a promover la conciencia de defensa. Se trata ahora de agrupar a los dispersos expertos de distintas universidades españolas, lo que permitirá desarrollar en mejores condiciones las tareas investigadoras y docentes superiores del Instituto.

Éste tiene como finalidad primordial el avance de la investigación multidisciplinar y la contribución al desarrollo del conocimiento sobre cuestiones estratégicas relevantes —en su significado más amplio, esto es, el conjunto de procesos implicados en la identificación, la movilización y la aplicación de recursos en paz y en guerra para reforzar nuestra seguridad nacional e internacional—, para promover la deliberación y la comprensión públicas y el pensamiento plural sobre la seguridad nacional, en especial sobre los asuntos estratégicos europeos,  mediterráneos e iberoamericanos. Así, en concreto, se trata de impulsar los estudios superiores que tratan de la relación entre la política y el poder militar, incluyendo la preparación, la amenaza y el uso de la fuerza, así como su presencia latente en la política internacional. El objetivo general del Programa de Doctorado es ayudar a los participantes a comprender la naturaleza de la fuerza para alcanzar la paz en la política mundial, desde la óptica propia de los estudios estratégicos y de seguridad y la política de defensa. 

Destaca el amplio abanico de posibilidades que se ofrece a los interesados en cursar el Programa y comenzaría a implantarse el Curso 2000-2001. El nuevo Programa de Doctorado en Defensa y Seguridad Internacional tiene como características más acusadas:

· La cooperación interinstitucional ya que colaboran profesores Doctores de la Universidad Nacional de Enseñanza a Distancia, la Universidad Complutense de Madrid, la Universidad Autónoma de Madrid, la Universidad Rey Juan Carlos I de Madrid, la Universidad de Barcelona, la Universidad Autónoma de Barcelona, la Universidad de León, y del Ministerio de Defensa.

· La perspectiva multidisciplinar pues participan profesores de las siguientes áreas de conocimiento: Historia contemporánea, Ciencia Política y de la Administración, Derecho Público y Relaciones Internacionales, Sociología y Ciencias de la Educación.

· La internacionalización pues va a servir para que sus estudiantes reciban la influencia directa de algunos de los más reputados expertos internacionales en materias de defensa y seguridad.

· La próxima utilización de entornos virtuales de aprendizaje pues se empleará la metodología de la enseñanza a distancia construida especialmente para la enseñanza a estudiantes dispersos geográficamente en un entorno asíncrono.

Debe tenerse en cuenta, además, que sólo existen dos titulaciones de postgrado sobre asuntos de defensa y seguridad, desde la perspectiva multidisciplinar que aquí se propugna, en España en la actualidad, que son respectivamente: el Master en Seguridad y Defensa, impartido por la Universidad Complutense de Madrid y el Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional desde hace cuatro años; y el Master sobre Paz, Seguridad y Defensa impartido desde hace dos años por el propio Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado, creado conjuntamente por la Universidad Nacional de Enseñanza a Distancia y el Ministerio de Defensa en 1996. El Programa de Doctorado sobre Defensa y Seguridad Internacional es, por tanto, el primero de sus características en España hasta la fecha, consagrando estos estudios en el máximo nivel académico como sucede habitualmente en los países occidentales.

Por último hay que apuntar el diseño del nuevo programa de Master/Maestría que se implantará el próximo curso 2001-2002. Se compone de un módulo común (Especialista Universitario en Fundamentos de Seguridad y Defensa) y tres módulos optativos (Especialista Universitario en Paz y Seguridad Internacional; Especialista Universitario en Política Exterior española; Especialista Universitario en Democracia, Gobernabilidad y Seguridad en América Latina). Los módulos pueden cursarse independientemente con lo que se obtiene el correspondiente título de Especialista Universitario. Si se cursa el módulo común con otro de los módulos optativos, en orden indistinto, se obtiene el titulo de Master/Maestría en Paz, Defensa y Seguridad Internacional.
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�� Por ejemplo, entre otras exageraciones, CALDERS afirma “és evident que a nosaltres no se´ns pot parlar de guerra civil, perquè aquella fou una guerra contra Catalunya”, en el prólogo a SOLÉ, VILLARROYA 1987, ignorando, al parecer, los abundantes catalanes de a pie que apoyaron a Franco, en Burgos, en Salamanca, o tras la caída de Barcelona, o el importante papel de personajes con un pasado catalanista como PLA, D´ORS o CAMBÓ en la ideología y en la victoria del bando nacionalista. La manipulación no puede ser más flagrante cuando un antiguo senador y ahora director de un centro de historia afirma con desenvoltura “Barcelona (...) havia estat la primera gran capital de l´occident que havia patit bombardeigs massius —amb milers de víctimes—” (BENET, Josep 1999: 13). Al parecer, o Madrid no era una gran capital occidental, o no sufrió bombardeos masivos o no murieron miles de víctimas por ellos. No obstante, el sitio de Madrid comenzó el 7 de noviembre de 1936 y terminó dos años, cuatro meses y tres semanas después, simultáneamente con el fin de la guerra; la ofensiva de Franco sobre Cataluña empezó el 23 de diciembre de 1938, concluyendo la toma de Barcelona el 26 de enero de 1939, sin resistencia. El general del Ejército de la República Rojo Lluch ha escrito unas amargas palabras sobre esta contraposición (ROJO LLUCH 1974: 125-126): “Es obligado señalar un tremendo contraste: cosa muy parecida a la que describimos era la de Madrid en noviembre de 1936. Pero, ¡qué ambiente tan distinto! ¡Qué entusiasmo entonces! ¡Qué fiebre de lucha más ardiente dos años antes y qué decaimiento ahora! Barcelona, 48 horas antes de la entrada del enemigo, era una ciudad muerta. La había matado la desmoralización de los que huían a Francia y la de los que quedaban escondidos, sin valor siquiera para salir a la calle o poner fin a esas horas de amargura reservadas a la ciudad. Por eso no es exagerado afirmar que Barcelona se perdió lisa y llanamente porque no hubo voluntad de resistencia, ni en la población civil, ni en algunas tropas contaminadas por el ambiente. La moral estaba en el suelo. Todos los elementos que daban calor y ánimo a las tropas habían desaparecido, salvo honrosas excepciones. La población estaba cansada de guerra, aunque no agotada por los sufrimientos y el hambre, y sólo pensaba (desde mucho antes de la llegada de las tropas enemigas ante la ciudad) en que el problema terminase pronto. Por eso permanecía recluida en las casas, que a la vez sirvieron de refugio de deserción a los procedentes del frente, que tampoco querían combatir, convirtiendo aquel casco urbano de un millón de almas en un páramo desierto espiritualmente”. Este clamoroso desestimiento y la notable implicación de amplios sectores políticos y sociales catalanes con el franquismo, equivalente funcionalmente a la masiva participación navarra, y alavesa en el caso vasco, sí parece haber impedido al micronacionalismo catalán tanta desfachatez simuladora como a su contrapartida vasca, sobre ésta veánse AGUILAR  1997 y 1999a, pero los mecanismos tergiversadores son similares. 
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� Según los cuestionarios aprobados por una orden de 14 de abril de 1939, veánse ÁLVAREZ, CAL, HARO, GONZÁLEZ 2000: 66; BOYD 1997: 244.


� Un reciente artículo de CARRILLO —figura muy destacada de la izquierda española, fue secretario general del Partido Comunista de España desde 1960 hasta finales de 1982— sobre la política de defensa, criticando un artículo previo del entonces ministro de Defensa, rezumaba un acendrado antiamericanismo y claro ni siquiera mencionaba la masacre de Chechenia realizada en esas fechas por las tropas rusas, véase CARRILLO 2000. 
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� El autor de estas líneas propuso la creación de un Instituto de Estudios Militares de la Universidad Complutense de Madrid, donde trabajaba entonces, en 1983 siendo rechazada la propuesta por el equipo de gobierno. El IUGGM se creó catorce años después en la UNED, donde trabajo ahora.
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