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Introducción
En la última década, la prensa mexicana no sólo ha ganado más independencia de la influencia del gobierno sino que llega a ser a veces hipercrítica incluso en temás previamente tabú, como los militares y las cuestiones de corrupción y derechos humaños. Pero la misma prensa no está más cerca que antes de conocer mejor la situación y el rejuego interno de fuerzas en las Fuerzas Armadas.

Los Militares y la prensa en México

De 1940 a 1990, la prensa mexicana básicamente usó comunicados de prensa para informar sobre las actividades militares en México. Al mismo tiempo que las sucesivas crisis económicas sufridas por el país en los años setenta y ochenta socavaron la confiabilidad del gobierno, la confiabilidad de los militares se vio afectada por intervenciones en su papel de policía nacional y acabaron en varios hechos que afectan todavía la información sobre las Fuerzas Armadas.

En la última década tres hechos determinaron la actual posición crítica: las revelaciones sobre corrupción en la guerra contra las drogas, el levantamiento zapatista y la apertura política que llevo a la elección de un presidente de oposición. La prensa pasó, casi de la noche a la mañana, de una cobertura respetuosa y diminuta a una severa y a veces hipercrítica, donde las citas de corrupción y abusos de derechos humanos son frecuentes.

Pero a pesar de ese nuevo vigor, la prensa mexicana no está más cerca de tener una idea real de lo que pasa en el seno de las fuerzas armadas y sólo unos cuantos reporteros, tal vez ni siquiera media docena, tienen suficiente acceso como para tener una idea de los rejuegos internos de poder en las Fuerzas Armadas o la Marina mexicanas.

Si bien es cierto que pocos reporteros en el mundo son verdaderos especialistas y tienen conocimiento real sobre las Fuerzas Armadas en sus propios países, ese hecho es más agudo en México, donde el inherente gusto militar por el secreto se combino por años con la renuencia del gobierno a informar en general, y literalmente creo una cortina de misterio—o tal vez sería mejor decir ignorancia—a su alrededor. Esto ciertamente puede no ser único en México y es cierto también de países como Estados Unidos, pero México es el país que yo conozco.

En ese marco, las fuerzas armadas mexicanas se basaron y por años invocaron exitosamente la mística de la Revolución Mexicana y su origen popular. El vínculo estaba ahí: Por décadas, incluso hasta los ochenta, los altos mandos fueron dominados por oficiales que o participaron en las fuerzas revolucionarias o tuvieron un vínculo importante con ellas.

Al mismo tiempo, uno de los más importantes avances de los gobiernos revolucionarios fue facilitar la salida de los militares del centro del poder y la competencia política, al grado que para los setenta se consideraba que haber tenido un grado militar era una desventaja para una carrera política. Pero eso tuvo un costo: si los militares se subordinaron al gobierno civil, se convirtieron al mismo tiempo en su brazo fuerte y un reino independiente.

Todo esto ocurrió literalmente en la cara de la prensa y el público mexicanos. La dependencia de la prensa mexicana de la publicidad gubernamental fue tal vez uno de los factores importantes en que mientras los gobiernos civiles y las mismas Fuerzas Armadas cultivaron la imagen de una relación saludable, los militares fueron cada vez más el instrumento para control interno del país con métodos frecuentemente de dureza. Pero la influencia del gobierno, la falta de educación y la conveniente ignorancia de la prensa se combinaron para mantener y aun fortalecer el velo de silencio.

Quisiera aquí usar un par de muy diferentes hechos históricos: en los años cuarenta, cuando el Ejercito y la Armada estaban bajo la misma Secretaría de Guerra, el entonces Secretario, un prestigioso veterano de la Revolución escuchó en esos días de la Segunda Guerra Mundial que Estados Unidos fabricaba barcos con cemento y decidió hacer lo mismo. Pero fiel a una tradición autoritaria, no pidió ni recibió consejo y por tanto no se enteró de que el cemento en cuestión era especial. El resultado es una embarazosa anécdota y un mini-arrecife visible aun en el Puerto de Veracruz.

Pero la cobertura en su tiempo fue semi-entretenida, y semi-olvidada en planas internas de los periódicos.

El segundo hecho está en realidad compuesto por dos tristes anécdotas. Para todos es conocido que los años sesenta fueron un período de intranquilidad en México. A principios de la década surgieron algunos núcleos guerrilleros en diferentes partes del país y uno de ellos trató incluso de tomar la guarnición militar de Ciudad Madera (Chihuahua, en el norte del país) con lo que luego se supo eran medios y preparación insuficientes. El resultado fue una severa derrota pero una cobertura mínima, en la que la información pareció más pasar de boca en boca que en las páginas impresas y la información principal salió sólo de revistas de escasa circulación.

Luego, en 1968, la ciudad de México fue sacudida por manifestaciones estudiantiles que la brutal ineficiencia de la policía y la arrogancia de los políticos de turno lograron hacer crecer y consolidar de un movimiento desorganizado y heterogéneo en una auténtica tsunami político que hizo temer al gobierno por su estabilidad y cuyas consecuencias todavía se sienten. La proximidad de los Juegos Olímpicos de 1968 llevó al gobierno a enviar al ejército y en una situación aun muy obscura, al dos de octubre de ese año, cuando paracaidistas del ejército dispararon contra una multitud desarmada en la llamada "Másacre de Tlatelolco". Las Fuerzas Armadas señalaron entonces y aun hoy, aparentemente con razón, que fueron agredidos cuando entraron a disolver el mitin. Las versiones más difundidas acusan a provocadores policíacos infiltrados.

En los periódicos, con honrosas excepciones, la matanza recibió una cobertura limitada y aun justificando la acción del gobierno y las fuerzas armadas. De hecho, también, la voz del gobierno fue también la de las fuerzas armadas. Puedo recordar con orgullo algunas voces de dimensión y algunos reportajes que dieron una versión muy diferente. Pero en realidad, al menos en aquel momento en México, fueron ahogadas por el ruido alrededor de los Juegos Olímpicos y la publicidad gubernamental.

En todo caso, aun hoy nadie sabe con precisión el numero de muertos que hubo esa noche y tomó casi una década para que el ejército aceptara haber tenido bajas y develara una placa en su memoria. No está de más señalar que la mayoría de esas bajar parecieron haber sido fruto de esa contradicción llamada "fuego amistoso".

La situación del país se deterioró en los años siguientes pero las Fuerzas Armadas vivieron todavía en una burbuja, con su imagen pública pulida por loables acciones en el auxilio por desastres naturales y lastimada otras veces por cuestionables compras de equipo, reportes sobre represión y rumores de corrupción y sobre involucramiento en tráfico de drogas.

Y en 1988 una sorpresa que puso de relieve lo mucho que la prensa mexicana y sus componentes ignoramos de las fuerzas armadas: el hijo de un  presidente popular se distanció públicamente del Partido Revolucionario Institucional y lo dejó para crear su propio partido, en una coalición de centro izquierda. Muchos creen hoy que Cuauhtemoc Cárdenas ganó la elección y fue despojado en una maniobra gubernamental que incluyó fallos en el sistema de computadoras. Pero casi tan significativo fue que ganó la votación en algunas áreas de población con una fuerte presencia militar, como el Campo Militar Numero Uno, la mayor base del país, en las afueras de la capital.

Pero otra vez, aun si la prensa era entonces mucho más abierta y activa, nadie exploro o pudo explorar la posición de los militares o su situación interna y ciertamente las Fuerzas Armadas no ofrecieron explicarlo.

Así, la década de los noventa llega a México con una prensa relativamente débil, un gobierno relativamente fuerte y un ejército que mantiene su trabajo en secreto.

Después de años de rumores sobre corrupción en las Fuerzas Armadas los primeros reportes sobre el involucramiento militar en el narcotráfico no fueron una sorpresa pero el hecho de que esas acusaciones fueron lanzadas desde  Estados Unidos les dieron una resonancia, si no una credibilidad, mayor que lo publicado en medios mexicanos y enfáticamente negado por gobierno y militares.

El frecuentemente supuesto involucramiento de los militares en el tráfico de drogas figuró en reportes al Congreso de la Agencia Antinarcóticos (DEA) y expuestos en audiencias legislativas y por tanto imposibles de ignorar.

El arresto del general Jesús Gutiérrez Rebollo en 1995, cuando apenas había sido nombrado "Zar antidrogas", dio solidez a las versiones sobre las relaciones entre jefes militares y narcotraficantes y renovó preocupaciones pero, nuevamente, no profundizó la cobertura en la prensa.

El creciente interés político y económico de Estados Unidos en México se reflejó también en la creación de una sociedad civil al estilo estadounidense, una que comenzó a enfocarse y a protestar acerca de las prácticas de derechos humanos en México y muy especialmente en la actuación de las Fuerzas Armadas. Esta situación fue particularmente visible durante el levantamiento zapatista en Chiapas, en 1995, y su uso innovador de la Internet como recurso. La simpatía por la causa de los indígenas, la dura realidad de su situación y lo que podría considerarse como un torpe manejo del gobierno, incluso las Fuerzas Armadas, se combinaron para crear una cobertura poco severa de los zapatistas pero muy severa respecto a los militares.

Pero otra vez, la prensa mexicana no ha penetrado el muro de silencio que rodea las fuerzas armadas y sólo ha tenido algunos destellos de las fuerzas que se mueven adentro después del encarcelamiento del general José Francisco Gallardo, un oficial acusado de corrupción que es considerado como el primer proponente público de una supervisión de derechos humanos en las fuerzas armadas. La imagen pública es que fue encarcelado debido a su posición sobre derechos humanos y eso no contribuye a una favorable imagen de los militares. Algunos académicos han estudiado a los militares y su papel en el gobierno y la política en México pero al igual que la prensa muy pocos han logrado tener un conocimiento real—aunque tal vez parcial—de la situación y las opiniones de los militares en México.

