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I.
Antecedentes históricos de los aparatos de inteligencia en Guatemala

El primer aparato sistematizado de inteligencia que existió en Guatemala, fue creado como parte medular de la estructura y función de las fuerzas armadas. La oficina de inteligencia militar existió incluso mucho antes de tener el respaldo legal Constitucional en 1986, pues tiene su origen en el enfrentamiento contra las fuerzas insurgentes. Su creación se inscribe dentro de las tesis de la Doctrina de Seguridad Nacional, en la cual se pone el aparato de estado bajo el control de las Fuerzas Armadas. Con el tiempo, la inteligencia militar se convirtió a su vez, en la inteligencia del Estado.

 “La violencia en Guatemala ha estado marcada directamente por el papel predominante de los aparatos de inteligencia militar, que llevaron a cabo innumerables acciones violentas para eliminar la disidencia política y promover un control interno absoluto dentro de los cuerpos de seguridad. Eso supuso un sistema de vigilancia continua, llevada a cabo especialmente por informantes civiles (orejas), Comisionados militares, o las propias estructuras de contrainteligencia, conocidas como G-2”.
 
 “La D-2 (Dirección de Inteligencia) estuvo implicada en abusos sistemáticos contra los derechos humanos, incluyendo asesinatos y detenciones ilegales. Un documento de los servicios de inteligencia estadounidense de 1994, referido a los oficiales más influyentes en Guatemala, remarca que sus antecedentes están vinculados a los días más sangrientos de inicios de los 80, cuando la D-2 estuvo involucrada en ejecuciones extrajudiciales”.
 

El sistema de inteligencia militar

El órgano de inteligencia militar tiene su sustento constitucional a partir del período de gobierno del General Oscar Humberto Mejía Víctores a través del Decreto Ley 17-86 el cual entró en vigencia el 14 de Enero de 1986, (día en que se realizaba el cambio de gobierno del período de regímenes militaristas hacia el gobierno electo democráticamente) y establece la creación del Consejo de Seguridad del Estado de acuerdo a las necesidades de seguridad nacional.

Se plantea que el Consejo de Seguridad del Estado es de carácter permanente y sus funciones las ejercerá a través de la Secretaría de Inteligencia y Seguridad Nacional. Dicha secretaría será una dependencia del Ministerio de Defensa Nacional, siendo este último el responsable de nombrar una comisión “ad-hoc”, que se encargará de la estructuración de su organigrama de funcionamiento, así como de todo lo relativo a sus atribuciones específicas y de su presupuesto.

En el Artículo 7º se prohíbe la creación o integración de organizaciones, instituciones, dependencias gubernamentales, personas particulares o jurídicas con fines similares a los establecidos para el Consejo de Seguridad del Estado y la Secretaría de Inteligencia y Seguridad Nacional. Con esto se excluía la posibilidad de crear cualquier órgano de inteligencia civil.
A pesar de existir una regulación con carácter constitucional, tanto el consejo de Seguridad del Estado como la Secretaria de Inteligencia y Seguridad Nacional no se llegaron a estructurar, quedando la Dirección de Inteligencia (D-2) como la institución que históricamente desempeñó todo el trabajo de inteligencia en Guatemala. 

En la práctica existían dos entidades que realizaban acciones de inteligencia: la dirección de Inteligencia del EMD y el Estado Mayor Presidencial.
Dirección de Inteligencia del Estado Mayor de la Defensa Nacional

La conformación del sistema de inteligencia militar en cuanto a su cobertura, fortalecimiento y profesionalización nace con la institucionalización del Estado Mayor de la Defensa Nacional, entidad que se constituye rectora de la política de seguridad nacional, a quien por medio del Decreto Ley 28-83 se le asigna la tarea de preparar los planes estratégicos para la seguridad y defensa de Guatemala.

Con la emisión del Decreto Ley, se produce una expansión “legal” de las funciones del Ejército dentro del Estado, se incrementan los espacios y cuotas de poder y se implementa una política de consolidación orgánica, logística, presupuestaria, de infraestructura y de recursos para las diversas entidades que conforman el Estado Mayor de la Defensa Nacional y que incluye a la Dirección de Inteligencia. En 1988 surge el Reglamento General del Estado Mayor de la Defensa Nacional o Acuerdo Ministerial No. 066, que determina la doctrina, organización, procedimientos, misión y objetivos. 

A la Dirección de Inteligencia del Estado Mayor de la Defensa Nacional (DIEMDN), le son establecidos su naturaleza, misión, atribuciones y procedimientos. Se le define como el principal órgano asesor de la Jefatura del Estado Mayor en asuntos relacionados con la inteligencia militar nacional e internacional del adversario y lo que concierne a los países amigos y el propio país, así como informar, apreciar, recomendar, planificar y supervisar, en los aspectos de inteligencia y contrainteligencia relacionados con la defensa, seguridad y desarrollo de la República de Guatemala.

 En dicho reglamento la misión de inteligencia militar es extensiva al análisis de situaciones especiales que puedan repercutir en la estabilidad nacional y a la apreciación constante de los antagonismos y presiones que afecten las necesidades, intereses y objetivos nacionales
.

A partir de ese momento el crecimiento orgánico, técnico, logístico, presupuestario y de infraestructura fue significativo, dando paso a una expansión nacional del sistema de inteligencia militar y a un absoluto dominio e injerencia corporativa en los asuntos de la seguridad externa e interna. La Dirección de Inteligencia ocupó espacios en la mayoría de estructuras del Estado y donde no logró penetrar, la sombra de sus operaciones encubiertas siempre ha estado latente. Aunque depende de una regulación ministerial, no está sujeta a ningún tipo de control.

Su crecimiento orgánico va de la mano con la implementación de infraestructura y todo tipo de apoyo económico, técnico y logístico. Cada una de sus divisiones cuenta con infraestructura propia y todo tipo de recurso que deviene de su actividad.

Se define a la inteligencia militar como sistema por el hecho de que la información que produce es integral y constante debido a que toda estructura de carácter militar: Ministerio de la Defensa Nacional, Estado Mayor de la Defensa Nacional, Estado Mayor Presidencial, Zonas, Comandos, Destacamentos militares, Centros y Escuelas académicas en todo el país, se empeñan en proveer información e inteligencia permanente, la cual es centralizada por la Dirección de Inteligencia del Estado Mayor de la Defensa Nacional.

Pero el sistema de inteligencia militar no se circunscribía exclusivamente al ámbito militar, sino que abarcaba otras estructuras del Estado donde ha podido constituir unidades y redes de inteligencia, además de acceder todos los sistemas y/o archivos de información computarizada de carácter institucional con registro de datos sobre personas, funcionarios civiles y militares, inmuebles, propiedades, líneas telefónicas, Número de Identificación Tributaria, NIT, pasaportes, vehículos, antecedentes, domicilio, filiación política, servicio de electricidad, padrón electoral, entre otros.

Por razón de Estado o conveniencia para la seguridad externa o interna, el sistema de inteligencia militar coordinaba, apoyaba y se auxiliaba de las capacidades de información e inteligencia producidas por las estructuras del Estado Mayor Presidencial y de la Policía Nacional Civil.

Estructuras de Inteligencia del Estado Mayor Presidencial:

El Estado Mayor Presidencial (EMP), se constituyó como un órgano de apoyo logístico al presidente, pero fue desnaturalizado de sus funciones originales, creándose dependencias que actuaban como órganos de inteligencia política, en beneficio de los militares que ejercieron el cargo de Presidentes. En la etapa de los gobiernos civiles posteriores, los presidentes desconocían el alcance de las acciones que el EMP desarrollaba. Más bien se constituyó como un órgano de control del presidente por parte de las instancias militares.

El dispositivo de la inteligencia del EMP en comparación con la DIEMDN es parcial ya que no abarcaba el ámbito nacional. Su estructura y su fuerza son especiales y depende substancialmente del poder que el Ejecutivo otorga. 

El apoyo básico a esta estructura de inteligencia proviene directamente del Presidente que llega a depender de las capacidades, recursos y despliegue del Estado Mayor Presidencial. Esta institución se constituye en un poder político especial que trasciende, en la mayoría de los casos, su ámbito privativo de seguridad al Presidente, participando del planeamiento, decisiones e inclusive de la ejecución en materia político-militar y de seguridad. Dicha oficina tiene potestad de coordinar con otras instituciones asuntos [image: image1.wmf] 

Dirección de Inteligencia

 

del Estado Mayor de la 

Defensa (D2)

 

Departamento de Inteligencia

 

Civil y análisis de Información 

(DICAI)

 

 

Servicio de 

Información

 Policial 

(SIP)

 

Servicio de 

Investigación Criminal 

(SIC)

 

Ministerio de 

Gobernación

 

SECRETARÍA DE ANÁLIS

IS 

ESTRATÉGICO (SAE)

 

 

PRESIDENTE

 

CONSEJO ASES

O

R

 

DE S

EGURIDAD 

(CAS

)

 

Ministerio de 

Defensa

 

Departamento de 

Operaciones 

Antinarcóticos (DOAN)

 

Sistema de Inteligencia según los Acuerdos de Paz

 

(Flujo de información)

 

relacionados con la seguridad del Presidente.
Para mantener su cuota y espacio de poder, el Estado Mayor Presidencial contaba con una oficina de inteligencia propia (conocida como “el archivo”) que proveía información relacionada con la seguridad y movilización del Presidente de la República, conformada con personal, recursos y tecnología adecuados y necesarios a las exigencias y desplazamientos del mandatario. Durante los gobiernos anteriores a la firma de la paz, se sabía de la existencia de un sistema técnico de intercepción telefónica. 

Durante el gobierno anterior (Arzú, 1996-2000), las acciones principales de inteligencia del Estado Mayor Presidencial descansaron fundamentalmente en la estructura del Comando Antisecuestros, unidad de élite creada por el Ejecutivo a través del EMP cuya función principal fue la de producir inteligencia operativa funcional contra las bandas de secuestradores. Esta unidad tenía amplia connotación en el combate contra el crimen organizado, tanto por la eficacia y éxito de sus operaciones, como por los señalamientos de actuar al margen del ordenamiento jurídico y de violar los derechos humanos. Personal que pertenecía a esta estructura, está sindicado de haber participado en el asesinato de Monseñor Gerardi en abril de 1998.

II.
La nueva estructura de inteligencia que determinan los acuerdos de paz

Los Acuerdos de Paz crean toda una nueva situación al establecer por una parte, la diferenciación de funciones de las fuerzas de seguridad determinando el ámbito externo para las fuerzas armadas y el interno para la policía nacional civil. Por otra, se redefine el concepto de seguridad, definiéndose la seguridad no de forma restringida a la protección de la vida y los bienes de las personas o a la seguridad y defensa del Estado contra amenazas externas, sino la seguridad entendida de forma más global, en donde la protección del medio ambiente y la satisfacción de las necesidades básicas de la población pasan a ocupar un lugar preponderante. 

El objeto de crear órganos de inteligencia civil tiene relación con la eficacia y eficiencia que deben de brindar los cuerpos de seguridad civil en el cumplimiento de su función de velar por la seguridad interna. “La función de estos órganos de inteligencia es específicamente la obtención de información que conducirá al arresto y proceso público en un tribunal de justicia de aquellos que usan la violencia para forzar el cambio social o participan de actividades criminales. Es de una importancia crucial, que la meta de la inteligencia en lo que concierne a la seguridad interna sea el juicio público bajo la ley penal”.
 

 En el Acuerdo sobre fortalecimiento al Poder Civil y papel del Ejército en una sociedad democrática (AFPC) Se crean varios nuevos órganos de inteligencia y se restringen los existentes, de esa cuenta, a nivel del Ministerio de Gobernación se crea el Departamento de Inteligencia Civil y Análisis de Información. Este órgano será responsable de recabar información para combatir el crimen organizado y la delincuencia común por los medios y dentro de los límites autorizados por el ordenamiento jurídico y en estricto respeto a los derechos humanos. (AFPC numeral 48)  A nivel de la Presidencia de la República y bajo responsabilidad directa del Presidente, se crea la Secretaría de Análisis Estratégico, con la finalidad de informar y asesorar al Presidente de la República a manera de anticipar, prevenir y resolver situaciones de riesgo o amenaza de distinta naturaleza para el Estado Democrático. Se mandata que dicho organismo sea de naturaleza estrictamente civil y podrá tener acceso a información a través de fuentes públicas y a la que recaben el DICAI y la DIEMD. La SAE no tendrá la facultad de realizar investigaciones encubiertas propias. (AFPC No. 49)

Se determina también que los tres órganos anteriores respetarán estrictamente la separación de funciones de inteligencia e información y las operaciones a que ellas dan lugar. La responsabilidad de actuar operativamente para enfrentar las amenazas corresponderá a las entidades ejecutoras pertinentes del Gobierno. Así mismo, el Gobierno asume el compromiso de impedir que existan redes o grupos que no correspondan a las funciones asignadas a las dependencias de inteligencia y análisis creadas y redefinidas.  (AFPC No. 50-51)

Por otra parte debe de establecerse controles parlamentarios que fiscalicen el trabajo y el presupuesto de operaciones de dichos órganos de inteligencia tanto civiles como militares debido a que históricamente en Guatemala este último cometió una serie de abusos y de violaciones a los derechos humanos en nombre de la Seguridad del Estado. Precisamente por ello, en los Acuerdos se consigna el compromiso del Gobierno, con la finalidad de evitar cualquier abuso de poder y garantizar el respeto de las libertades y los derechos ciudadanos, de promover ante el Congreso de la República:

(a) Una ley que establezca las modalidades de supervisión delos organismos de inteligencia del Estado por una comisión específica del Organismo legislativo.

(b) Una ley que regule el acceso a información sobre asuntos militares o diplomáticos de seguridad nacional, y que disponga procedimientos y niveles de clasificación y desclasificación.
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Así mismo, el Gobierno se compromete a promover la tipificación del delito por tenencia y archivos ilegales de información política sobre los habitantes de Guatemala. (AFPC No. 52-54)

Los acuerdos también determinan que el nuevo cuerpo policial reformado deberá contar con los departamentos especializados necesarios para cumplir con sus funciones, fortaleciendo en particular, las capacidades de la policía en materia de información y de investigación criminal, a fin de poder colaborar eficazmente en la lucha contra el delito. Es decir, reconoce la necesidad de fortalecer al Servicio de Información Policial (SIP), al Servicio de Investigación Criminal (SIC) y al Departamento de Operaciones antinarcóticos (DOAN).

Como mecanismo de participación de sociedad civil, y siempre dentro de la nueva estructura de inteligencia, basándose en el nuevo concepto de seguridad y para ayudar al Organismo Ejecutivo a implementarlo, se crea la figura de un Consejo Asesor de Seguridad, integrado por personalidades provenientes de distintos sectores de la sociedad, quienes serán escogidos por el Presidente. La función principal será la de estudiar y presentar estrategias ampliamente consensuadas para responder a los riesgos prioritarios que enfrente el país y hacer las recomendaciones correspondientes al presidente (AFPC, numeral 20).

Finalmente, y como soporte al nuevo ordenamiento del sistema de inteligencia, el AFPC establece la reducción del ámbito de trabajo de inteligencia militar, circunscribiéndolo a la tarea de la defensa externa, mientras que también determina la sustitución del Estado Mayor Presidencial, por otra entidad formada a criterio del Presidente.

III.
Situación actual del sistema nacional de inteligencia

En la transición de un sistema de inteligencia militar-nacional hacia el sistema nacional de inteligencia en una nación democrática,  coexisten cinco tipos de procesos:

1. Desaparición de algunos órganos: el ejemplo más claro es el Estado Mayor Presidencial y sobre todo, el “archivo”.

2. Reducción de funciones:  este es el caso de la D-2 del Ministerio de la Defensa, que debe reducir su ámbito de actuación, sus funciones y modificar incluso la doctrina y procedimientos utilizados.

3. Traslado de funciones: la delimitación de funciones entre las fuerzas armadas y la policía, entre defensa externa y seguridad interna, plantea el traslado de funciones sobre todo de entidades y órganos que se encontraban al interior de la estructura militar, hacia el Ministerio de Gobernación y la Policía nacional Civil.
4. Creación de nuevos órganos y dependencias: la concepción de un sistema en el que existe balance de poder entre los diferentes servicios de inteligencia y en el que se debe construir el poder civil, plantea la creación de los organismos que alimentan el sistema nacional de inteligencia civil. Sin embargo es una parte difícil del proceso, ya que se debe contar con los recursos y con los civiles capacitados para darle vida a las estructuras.
5. La creación de los controles: no solamente debe crearse la ley respectiva que permita el control por parte del congreso, también debe haber parlamentarios capaces de ejercer ese control y tener la voluntad política de ser defensores de las libertades ciudadanas.  También implica el fortalecimiento de los mecanismos de control interno que permitan el mejoramiento del funcionamiento de las diversas estructuras.  Debemos recordar que en muchas de ellas estos controles nunca se ejercieron o se hizo en forma débil, predominando el espíritu de cuerpo.
Para que funcione en su totalidad el nuevo sistema debe reunir a todos los organismos con sus nuevas funciones, así como, presupone la no-existencia de servicios de información paralelos.  De ahí que precisamente la diferencia con la que han avanzado los diferentes procesos, plantee desequilibrios y desencuentros entre los diversos órganos, dificultando el alcanzar la meta establecida en los Acuerdos de Paz:
Secretaría de Análisis Estratégico (SAE)

La SAE fundamenta su actuación en la Ley del Organismo Ejecutivo y cuanta ya con un Secretario del fuero civil nombrado por el Presidente de la República. En sus orígenes, durante el régimen anterior, la estructura de este organismo todavía respondía a la estructura militar y se percibía la influencia de los funcionarios militares insertados en el Estado Mayor Presidencial.

La inexistencia de las otras entidades de inteligencia civil, y la negativa de compartir la información por parte de las estructuras militares, hacen que la SAE tenga poca efectividad en la recolección de información para realizar sus análisis estratégicos. Esto ha hecho que se tienda a establecer estructuras de acopio de información, incluso con dependencias en distintos ámbitos del territorio nacional. Para algunos civiles, se está cayendo en la tentación de reproducir los procedimientos del pasado.

El lado positivo del proceso de la Secretaría de Análisis Estratégico es que el Decreto de su conformación posibilita la implementación de acciones tendientes al fortalecimiento del poder civil. El poder civil tiene la oportunidad de desmilitarizar la función de inteligencia en el seno del poder Ejecutivo. Este proceso, resultante en su contenido de los Acuerdos de Paz, no se ha impulsado con vigor debido a la falta de planeamiento, voluntad y decisión política y por la postergación que ha tenido la supresión del Estado Mayor Presidencial como ente militar de protección al Presidente. 

Es de suponer también que el Decreto Número 114-97 que crea la Secretaría de Análisis Estratégico, aunque no lo expresa claramente, debe derogar implícitamente el Decreto Ley 17-86. Esto es importante por cuanto en su contenido dicho decreto mantiene per se el control de la inteligencia en manos del Ministerio de la Defensa, hace vigente la doctrina de seguridad nacional y prohíbe, de manera Constitucional, la organización de otras entidades de inteligencia.

La interpretación que hacen los actuales encargados de la SAE en cuanto a sus funciones, se orienta a convertirla en el órgano rector en materia de inteligencia nacional, despertando suspicacias en las otras entidades del Estado y en la misma sociedad civil. Debe recordarse la historia reciente en cuanto a la utilización indebida de la información por parte de órganos del Ejecutivo. A esto debe agregarse la imposibilidad de anular el Estado Mayor Presidencial. Si bien se estableció la creación de la Secretaría de Asuntos Administrativos y de Seguridad Presidencial (SAAS) con la finalidad de que asumiera las funciones del EMP, a pesar de la presión interna y externa, hasta la fecha no se ha realizado el total traspaso de funciones. El resultado es la coexistencia de dos órganos: el antiguo EMP en manos de las fuerzas armadas y la Secretaría en manos civiles pero con muy poco ámbito de influencia y acción. Siendo que el conjunto de la SAAS y la SAE sustituían el manejo del EMP, la imposibilidad de obviar esa estructura resta peso y capacidad de influencia a la SAE.

Por ello, en las diversas discusiones académicas que se han generado en torno al sistema nacional de inteligencia, se mantiene el criterio de la necesidad de crear un espacio de coordinación de entidades de inteligencia, que por una parte, democraticen el uso de la información y que por otro, mantenga el equilibrio necesario para que ninguna de las dependencias encargadas de realizar alguno de los procesos de inteligencia, pueda utilizar en beneficio de algún grupo la información.

Anticiparse a estos riesgos sólo es factible mediante una Ley Nacional de Inteligencia que defina y regule el ámbito de las funciones, los sistemas de control, el régimen laboral, el presupuesto y la reglamentación interna, de cada órgano de inteligencia, de su estructura, funcionarios y personal. Esta ley debe ser específica y debe crear una comisión multipartidista en el Congreso que fiscalice el trabajo de las instituciones de inteligencia, así como los fondos asignados y su utilización.

Departamento de Inteligencia Civil y Análisis de Información –DICAI-

Según el Cronograma de los Acuerdos de Paz, la creación del Departamento de Inteligencia Civil y Análisis de Información del Ministerio de Gobernación debió haberse impulsado del 15 de abril al 31 de diciembre de 1997.

La creación del Departamento de Inteligencia Civil y de Análisis de Información está fundamentada en los Acuerdos de Paz relativos al fortalecimiento del poder civil. Los pasos iniciados para su conformación datan del gobierno anterior. En esa época el Ministerio de Gobernación impulsó a través de la contratación de un equipo de funcionarios el diseño, planificación, elaboración de la visión política y estratégica de la conformación de la inteligencia civil en el ámbito del Ministerio.

Los procesos de implementación orgánica y logística fueron suspendidos y disueltos por decisión presidencial como resultado de presiones de carácter militar y el proyecto aún sigue sin ser impulsado, inclusive la parte legal, que únicamente ha incorporado al paquete de Reforma Constitucional algunos artículos contenidos en el documento de propuesta de ley del Ministerio de Gobernación relativos a la Comisión de Inteligencia del Congreso y a la legalización de la intercepción de las comunicaciones. 

El actual Ministro de Gobernación impulsó la emisión de un Acuerdo Gubernativo donde se creaba el DICAI, a finales del año 2000. Al contener algunos conceptos que a criterio de organizaciones de la sociedad civil y MINUGUA violaban los Acuerdos de Paz y lesionaban derechos civiles y políticos, fue planteada una acción para dejar en suspenso la creación de dicho organismo. Actualmente se discute la estructura del DICAI y del subsistema de inteligencia del Ministerio de Gobernación en un espacio de sociedad civil y Ministerio de gobernación, en el cual IEPADES hace el papel de sistematizador e investigador.

El Sistema de Información Policial (SIP)

El Sistema de Información Policial (SIP) es de reciente creación y sigue el modelo de información de la Guardia Civil de España, asesora principal en el proceso de transformación policial. Surge como substituto del anterior sistema de PN-2, corrupto, obsoleto e inadecuado.

El SIP, al igual que otras estructuras de la PNC, sufre de las deficiencias propias del factor humano involucrado al proceso de reclutamiento y reciclaje, que aún no ha superado las limitaciones, debilidades y vicios del sistema policial anterior. Esto se ha visto reflejado en el propio proceso de entrenamiento, graduación y fijación de responsabilidades.

Visualizar al SIP como un sistema de inteligencia policial aún es muy prematuro. Las limitaciones en personal, equipo, instalaciones, presupuesto y recursos logísticos no le permiten el cometido inmediato por el que fue creado. En lo referente a personal, existen Oficiales de Policía que aunque tengan la visión de la misión y las funciones propias de la colección de información y la producción de inteligencia, no cuentan con el recurso humano adecuadamente capacitado y profesionalizado. No existen recursos de informática ni de equipamiento que hagan factible la sistematización de la información. 

Para funcionar con eficiencia y eficacia debe involucrar más personal profesional, entrenarlo en el exterior, a la par de incrementar los recursos de presupuesto, tecnología y de apoyo logístico. El SIP por la cobertura territorial nacional de la Policía Nacional Civil presenta posibilidades de estructurar un buen sistema de información.

Para la implementación del subsistema de inteligencia del Ministerio de Gobernación, el SIP es una pieza clave, sobre todo en proporcionar información Sin la presencia efectiva de dicho órgano, el DICAI prácticamente no podría realizar su labor.  Por ello es fundamental para dar sustento a la inteligencia civil, el fortalecer y consolidar la estructura y funcionamiento del SIP.

El Servicio de Investigación Criminal (SIC) y DOAN

Estas dos dependencias no pueden considerarse como parte del sistema de inteligencia pero constituyen los brazos ejecutores de la investigación policial.  Ambos deben alimentarse de la información que provea el SIP, sin embargo, como hasta la fecha el SIP no está consolidado, ambos ejercen a la vez funciones de investigación e información.

El SIC ha estado recibiendo capacitación por parte del programa de apoyo de ICITAP, sin embargo existe un problema de definición de los límites de actuación en la investigación, entre el Ministerio Público y la PNC. Ese entrampamiento en cuanto a las funciones de cada cual hace que actualmente solamente el 42% de los casos en manos del Ministerio Público se han resuelto en los últimos tres años. Lo anterior implica que en dos años seguramente el proceso de administración de justicia colapsaría. El DOAN recibe un estrecho apoyo por parte de la DEA y viene funcionando en la misma forma que en años pasados.

Servicios de inteligencia militar

La falta de decisión política de los Gobiernos, ha postergado la plena implementación de la inteligencia civil, y no le han dado vía a la reconversión del sistema de inteligencia militar que lejos de suprimir funciones en asuntos de seguridad pública, mantiene su dispositivo, composición, fuerza, función y registros de información, intacto e igual al creado durante el enfrentamiento armado interno. 

Esta realidad ha impedido el surgimiento y fijación de la inteligencia civil y una marcada desventaja en su proceso de creación, además de prolongar de manera imprecisa la definitiva sustitución de la función de inteligencia militar en asuntos relacionados con la seguridad interior.

De hecho existen enormes diferencias entre el proceso de creación de la inteligencia civil y la reconversión de la inteligencia militar. De esa cuenta, en este momento, únicamente funciona como sistema de inteligencia el conformado históricamente por las fuerzas armadas en el marco de los gobiernos militares y de la doctrina de seguridad nacional y la investigación operativa de los órganos policiales, que se sospecha mucha de la información se recaba a través de las estructuras militares.

La diferencia de funciones entre los órganos civiles y militares es la siguiente:

	FUNCIONES
	DIEMDN
	DICAI
	SAE

	ACTIVIDAD
	Amenazas externas contra la soberanía, la integridad del territorio.


	Amenazas internas: crimen organizado y delincuencia común. El SIP debe proveer información y DICAI centralizar.
	Situaciones de riesgo o amenaza de distinta naturaleza para el Estado Democrático

	DEPENDE DE
	Ministerio de la Defensa
	Ministerio de Gobernación
	Presidencia 

	ESTRUCTURA
	Militar y limitada a la función establecida
	Civil y sin personas con limitaciones en sus derechos civiles y políticos
	Debe ser civil

	PROHIBICIONES
	No abarcar otras funciones ni realizar operaciones. 


	No abarcar otras funciones ni realizar operaciones. No podrá realizar investigaciones encubiertas propias.

	OPERATIVIDAD
	Ninguna, serán las entidades ejecutoras pertinentes del Gobierno.

	CONTROLES
	Una ley del Congreso y una Comisión de inteligencia

Ley que regula el acceso a información y que establece procedimientos y niveles para clasificar y desclasificar la misma.

	ARCHIVO
	Transferencia de cualquier registro según función asignada.
	Acceso a la información de la DIEMDN y DICAI, así como fuentes públicas.


Los factores que hacen la diferencia entre uno y otro sistema son: el tiempo de conformación, las capacidades que presentan, el tipo de infraestructura con que cuentan, el presupuesto asignado, la tecnología que utilizan y la logística empleada.

El cuadro siguiente ilustra la situación actual de ambos sistemas:

	FACTORES
	DIEMDN
	EMP
	SAE
	DICAI

	TIEMPO
	16 años
	Más de 15 años
	5 años
	0 años

	CAPACIDADES
	Dispositivo nacional, 

Estructura integral,

Fuerza (cantidad)

Red de informantes, colaboradores y asesores

Coordinación total
	Dispositivo parcial

Estructura especial

Fuerza especial

Coordinación básica Dirección esencial
	Dispositivo parcial

Estructura limitada

Fuerza mínima


	Equipo gestor



	INFRAESTRUCTURA
	Instalaciones con todo lo necesario para cada división
	Un área limitada en el EMP y las instalaciones de la SAE
	Una sede central y algunas sedes departamentales
	

	PRESUPUESTO
	El de la Defensa Nacional (se ignora)
	El de la Presidencia (se ignora)
	Presupuesto reducido y depende en gran parte de la cooperación internacional
	No se ha asignado.

	TECNOLOGIA
	Equipos de escucha, vigilancia especial y de comunicación. Sistemas y red de informática con conexión institucional.
	Equipos de escucha, vigilancia especial y de comunicación. Red de informática con conexión institucional.
	Red de informática propia.
	Equipo de computación y de red, sin utilizar.

	LOGÍSTICA
	Vehículos legales, operativos y de cobertura, oficinas en edificios privados, equipamiento especial. 
	Vehículos legales, operativos y de cobertura y equipamiento especial.
	Vehículos asignados a los funcionarios.
	Ninguna


Funcionamiento del sistema 

El siguiente esquema presenta el funcionamiento previsto del sistema de inteligencia, suponiendo que ya todos los órganos se encuentren funcionando plenamente.  Aunque los acuerdos de paz no lo explicitan, creemos muy conveniente la existencia de un espacio de comunidad de inteligencia que permita la democratización del uso de la información, así como, el balance necesario y los autocontroles que eviten el uso abusivo [image: image3.wmf] 

 

SISTEMA NACIONAL DE INTELIGENCIA Antes de los Acuerdos de Paz

 

Flujo de información

 

 

D

irección de 

Inteligencia (D

2

)

 

Ministerio de 

Gobernación

 

(Interior)

 

Guardia

 de Hacienda

 

(Policía r

ural

 mil

i

tarizada)

 

I

nformación

 

proveniente 

de 

o

t

ro

s 

Ministerios y

 

dependencias 

del Estado

 

Policía Nacional

 y sus 

dependencias

 

D.G. Migración

 

Presidente de la Rep

ública

 

Estado Mayor Presidencial 

(EMP)

 

Estado Mayor 

de la 

Defensa (EMD

)

 

 

 

o parcial de la información par parte de alguno de los organismos.  En ese sentido el sistema quedaría así:

Los controles democráticos

Hasta la fecha, las leyes que estaban señaladas en los acuerdos de paz, no han sido aprobadas por el Congreso.  Tampoco existe una comisión que supervise el funcionamiento de los órganos de inteligencia existentes y la creación de los nuevos.

En este punto, creemos muy importante el señalar la necesidad de impulsar la capacitación de los civiles en los temas de defensa y seguridad.  Las transiciones democráticas son difíciles y después de procesos de guerra interna y confrontación, como en el caso de Guatemala, en el que los órganos de defensa y seguridad han estado controlados por los militares, estos temas son de dominio exclusivo de los mismos.  Aunque existe la voluntad política de los gobiernos civiles de construir la institucionalidad democrática, si no existen los civiles capacitados para asumir los compromisos de desarrollar los procesos de reconversión y reconstrucción de los aparatos de seguridad del Estado, de nada sirve esa voluntad política.  En los procesos de transición debe planificarse la educación de civiles para asumir las nuevas instituciones.  Si no, se seguirá dependiendo de los militares para las tareas que la democracia reclama al poder civil.
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