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Sumario

Analisamos as dificuldades que se apresentam aos intentos de organizar academicamente a área de estudos estratégicos particularmente no Brasil. Posteriormente dedicamo-nos a analisar um caso constituído por um projeto de pesquisa binacional, destacando sua gênese, estrutura, objetivos, proposta e os resultados parciais obtidos. Nas considerações finais realizamos algumas observações críticas aos esforços por fundar a área epistémica dos estudos estratégico e formulamos algumas recomendações.

I.- Introdução: Panorama geral dos Estudos Estratégicos no Brasil

Na América Latina em geral e no Brasil em particular, a ausência civil na reflexão sobre as questões estratégicas e da defesa são notórias e históricas. Parece-nos que este desconhecimento e conseqüente desinteresse da sociedade por estes temas, talvez encontre explicação na atitude paternalista das elites políticas apossadas do poder do Estado de maneira patrimonial desde as lutas pela Independência. Essas lutas selaram pactos (normalmente tácitos ou sobre-entendidos) entre as elites econômicas e políticas e os setores militares, pelo qual, estes conservaram a prerrogativa de definir o “interesse nacional” e, em última instancia, “ameaças” e “inimigos”, deixando as sucessões de governo e as influencias econômicas nas mãos dos civis, sob a tutela mais ou menos visível daqueles.

Outro aspecto que ajuda a compreender o divórcio entre os civis e os estudos estratégicos o constituem os reiterados Golpes de Estado que, como uma epidemia, abateram-se sobre o continente caracterizando socio-patologicamente uma divisão intransponível entre civis e militares. Isto justificou e garantiu pretorianamente a hegemonia destes últimos, já como parte social (e em alguns casos como partido), sobre a definição do destino das nações, baseado na sua pretendida infalibilidade moral para preservar os valores pátrios. 

Este fator teve indeléveis implicações psicológicas sobre os civis, particularmente sobre os intelectuais, assim como epistemológicas sobre a academia. Psicologicamente, os intelectuais inclinaram-se a ver àqueles dedicados aos temas de história militar, do relacionamento entre civis e militares e temas correlatos como “infiltrados” e “reacionários de direita”, muito embora alguns destes tivessem sofrido na carne a repressão inerente às ditaduras militares. Por outro lado, ou talvez como conseqüência, a academia fechou-se a esses temas retirando-lhes dignidade epistémica. Com essa conduta permitiu-se que os militares continuarem a exercer o monopólio do pensamento em questões eminentemente civis como a estratégia, a defesa e a segurança. 

Ainda hoje esse preconceito domina no meio acadêmico e, como conseqüência do mesmo, persiste o despreparo formal específico nos assessores do príncipe para estas questões, reforçando a tendência deste último a consultar militares, ficando desse modo ainda mais distante da percepção e senso democrático do mundo civil. Conscientes do preconceito da sociedade sobre estes temas, os políticos, por sua vez, não se preparam para deliberar sobre eles, deixando nas mãos dos militares sua prerrogativa de decidir sobre a elaboração e analise das políticas de Defesa e Segurança, o planejamento estratégico nacional, a definição dos interesses e objetivos estratégicos nacionais, a percepção das ameaças e, particularmente, a elaboração e controle dos orçamentos para o setor. 

Contra esta tendência, nos primeiros anos dos governos civis surgiram timidamente alguns núcleos de estudos estratégicos na academia. No caso do Brasil, inicialmente na Unicamp e na UFRJ, posteriormente na USP e depois alguns outros. Inicialmente concentravam-se nas teorias transicionais, e do relacionamento entre civis e militares. Na Associação Nacional de Pós-graduação e Pesquisa em Ciências Sociais ANPOCS brasileira, que aglutina anualmente os estúdios das Ciências Sociais, surgiram dois Grupos de Trabalho preocupados de uma ou outra forma pelo tema: o Grupo de Relações Internacionais e Política Externa (GRIPE), criado em 1980, e o “Grupo de Forças Armadas Estado e Sociedade” (que coordenei durante vários períodos). Ainda assim, nenhum deles conseguiu centralizar estudos especificamente dedicados à estratégia.

Outra experiência e oportunidade para brindar um lócus e novos ares aos estudos da estratégia no Brasil foram os Encontros Nacionais de Estudos Estratégicos (ENEE). O Primeiro Encontro Nacional de Estudos Estratégicos (IENEE)
 não nasceu de uma iniciativa da academia, mas foi convocado desde o governo e num esforço conjunto entre Centro de Estudos Estratégicos (CEE), da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidência da República (CEE/SAE/PR), e Núcleo de Análise Interdisciplinar de Políticas e Estratégias, da Universidade de São Paulo (NAIPPE/USP), este sim, acadêmico. O objetivo declarado era “reunir estudiosos, representantes de instituições públicas e privadas e alunos para discutir temas de relevância atual para os estudos estratégicos”
. Já no primeiro discurso, o diretor do CEE, Prof. Luis A. Bitencour Emilio, lançou o desafio de continuar com a serie de ENEE.
 Nesse primeiro encontro notei a baixa participação de acadêmicos e uma filosofia que, a meu juízo, mostrar-se-ia fatal para o futuro dos encontros. Com o objeto de angariar fundos para financiar os encontros, abriu-se o leque de abrangência da compreensão da estratégia como para abarcar também o interesse dos empresários. Assim, tentando se aproximar da mercadologia confundiu-se “estratégia” propriamente dita com “estratégia de marketing” que não é mais que uma planificação e se diluiu o elemento de conflitividade, intrínseco e definicional do conceito puro da estratégia. 

O intento de criar um espaço epistémico para os estudos estratégicos a partir de um diálogo frutífero entre Forças Armadas, academia e políticos recebeu o tiro de graça noutra decisão infeliz tomada naquele encontro. Essa decisão foi a distribuição em quotas das mesas para cada um dos segmentos do tão esperado dialogo. Em lugar de montar as mesas tentando combinar expositores oriundos de instituições diferentes de maneira a enriquecer as exposições ou solicitar que nas mesas propostas se garanta a participação proporcional de cada segmento, a coordenação dos encontros deixou liberado ao espírito coorporativo a formação das mesas e o resultado não podia ser outro. Assim, na série de encontros que se seguiram, dos quais participei de todos excetuando o terceiro, pude constatar a reprodução de um dialogo entre surdos: os militares nas suas mesas com seu público fardado, os acadêmicos e os seus áulicos nas suas, e os empresários e os seus engravatados assistentes nas deles, representando um dialogo, mas executando um monólogo. 

Nestes encontros as mesas mistas entre acadêmicos civis e militares, que seria o mais adequado para atingir o objetivo proposto pelas intenções manifestas no Primeiro Encontro, foram excepcionais. Normalmente, tanto os militares, quanto os acadêmicos e os empresários utilizam suas “quotas” para organizar as mesas conforme seus interesses setoriais, seus critérios e o seus recursos. Se esta sistemática não for mudada no futuro continuaremos a reproduzir monólogos inconseqüentes. A aproximação física decorrente de estarem no mesmo lugar propicia, em alguns casos, encontros e acordos pontuais entre participantes pertencentes ao âmbito acadêmico e ao castrense, mas dificilmente esta aproximação redunda em uma parceria institucional. Em geral, não passa de uma situação de confiança interpessoal, o que é louvável, mas insuficiente. 

Finalmente, notei que o grande ausente nestes eventos tem sido quem precisamente deveria ser o alvo principal: o aluno. Talvez dois fatores contribuam para compreender, senão explicar, esta notória ausência: Por um lado, porque excesso quase barroco de solenidade e formalidade afugenta, em lugar de atrair, ao corpo discente. Por outro, porque ao exporem suas pesquisas, em geral os pesquisadores são mais motivados por uma preocupação vaidosa em busca da aprovação e do reconhecimento dos seus pares, que pela humildade necessária para uma relação pedagógica com os alunos. Mas, acredito que esta dificuldade poderia facilmente se corrigir no futuro incentivando a oferta de mini-cursos ou cursos introdutórios aos temas da defesa e de estratégia. Para isto dever-se-á reservar “janelas” na programação para que estas seções de cursos não coincidam com outras atividades dos Encontros. Desse modo, uma atividade estimulará a outra.

Na atualidade, o cenário acadêmico mostra pesquisadores isolados que, com muita vontade e em algumas oportunidades, conseguem reunir um grupo de colegas e alunos em torno de projetos de pesquisas e do financiamento que consigam angariar. A possibilidade de que, a partir destes grupos, se gerem programas de treinamento, especialização e pós-graduação para civis e militares nestas áreas é estimulante, aumentando a probabilidade do reconhecimento de um âmbito epistêmico para Polemologia
 por parte da academia. Pela importância que poderão ter estes grupos e o desenvolvimento destes programas de formação de pessoal civil e militar nas questões relativas à estratégia e à defesa, exporemos a seguir a formação e o funcionamento de um destes grupos aglutinados em torno de um projeto comum. No caso estudado, o projeto procura estimular a integração de estudos estratégicos, bem como responder à necessidade de estreitar o relacionamento entre Argentina e Brasil, o que pode redundar em efeitos não apenas acadêmicos, mas também políticos para ambos os países. O tema do projeto “As novas ameaças”, pela sua atualidade e relevância, esta facilitando esses objetivos.

II.- Analise de Caso: Projeto Binacional “Novas Ameaças: Dimensões e Perspectivas” Vitae/Antorcha

Titulo: “Novas Ameaças: Dimensões e Perspectivas”

Instituições financiadoras: Vitae (Brasil) e Antorcha (Argentina)

Paises participantes: Argentina e Brasil

Instituições integradas: Pela Argentina, a Universidad Nacional de Quilmes. Pelo Brasil: Centro de Estudos Latino Americanos (CELA) da Universidade Estadual paulista, Núcleo de Estudos Estratégicos (NEE) Unicamp, Universidade São Francisco (instituição privada), e Universidade Federal de São Carlos, todas elas localizadas no estado de São Paulo.

Gênese do Grupo:

A importância dos encontros nacionais e internacionais como foros específicos para discutir os temas que nos congregam se constata na própria origem deste grupo de pesquisa. Embora alguns dos pesquisadores nos conhecêssemos de longa data, foi durante o III Seminário Anual sobre Educação e Defesa (III SAED)
, organizado pelo Centro de Estudos para a Defesa Hemisférica, que com o Lic. Ernesto López começamos a discutir o acordo que selaríamos, apos o Encontro da LASA
, junto alguns integrantes da sua equipe. A partir desse encontro propiciado pelo ambiente do III SAED/CHDS, começamos a discutir e recortar o objeto da nossa futura pesquisa, a reunir pesquisadores, formalizarmos as equipes, formularmos o projeto e solicitamos o financiamento a Vitae/Antorcha que o selecionou, entre muitos outros da área das Ciências Humanas, atribuindo uma incomum distinção pela sua qualidade e relevância. Quase todos os pesquisadores que integram os quadros do projeto nos conhecíamos dos ENEE, de debates e seminários por ter passado pelo CHDS em pelo menos uma oportunidade, sendo que dois deles realizaram cursos nesta instituição. O Dr. Marcelo Sain pela equipe Argentina, e a Dra. Suzeley Kalil Mathias pela contraparte brasileira, assumiram o papel de coordenadores de cada equipe, cabendo a esta última a coordenação geral do projeto. À dedicação e empenho destas coordenações atribuo as realizações alcançadas pelo projeto.

A constituição das duas equipes de pesquisadores perseguiu autonomamente filosofias distintas. A equipe argentina preferiu consolidar um grupo de estudos já formado e concentrou seus esforços nele. Assim essa equipe foi formada exclusivamente por integrantes do Programa de Investigación sobre Fuerzas Armadas y Sociedad (PIFAS) da Universidad Nacional de Quilmes (UNQ). Além dos já citados Ernesto López y Marcelo Saín, juntaram-se Paulo Bulcourf y Germán Montenegro, mais alguns alunos de iniciação científica desse programa que auxiliaram no apoio logístico. 

Por sua vez, a estratégia que perseguimos para montar a equipe brasileira foi a de abrir a base institucional da pesquisa. Embora todos pertencentes ao Estado de São Paulo (de outro modo dificultaria os encontros da equipe), são quatro as universidades que estão representadas. Assim, a equipe brasileira ficou constituída pelo autor deste trabalho e Suzeley Kalil Mathias, ambos professores da Universidade Estadual Paulista do campus de Franca (UNESP/Franca) e integrantes do Centro de Estudos Latino Americanos da mesma Universidade (CELA/UNESP), por Samuel Alvares Soares, da Universidade de São Francisco (USF) e por João Roberto Martins Filho, da Universidade Federal de São Carlos (UFSCAR). Por outro lado, embora pertencentes a diferentes universidades, todos somos membros pesquisadores do Núcleo de Estudos Estratégicos da Unicamp (NEE/Unicamp). Esta equipe está auxiliada por alunos de pós-graduação e de iniciação científica da UNESP/Franca e secretariada por Paulo Sérgio da Silva, Secretário Executivo do CELA/UNESP. 

Objetivos propostos para a pesquisa:

Os objetivos desta pesquisa são abordar e analisar comparativamente três dimensões básicas relativas às denominadas “novas ameaças” e ao papel das FFAA argentinas e brasileiras frente a estas. As dimensões de analise são as seguintes:

· Dimensão histórica – dada a partir do referencial conhecido nos anos 80 em cada um dos países, particularmente (i) os tipos de transições para a democracia e o conjunto das relações entre civis e militares articulado já sob a égide de governos democráticos; (ii) evolução da legalidade vigente no período acerca das funções e missões das FFAA de cada país, e (iii) o vínculo construído entre FFAA, defesa nacional e segurança pública;

· Dimensão internacional – dada por (i) mudanças econômicas e políticas produzidos no cenário internacional hemisférico e sub-regional durante os anos 80 e 90; (ii) a re-configuração estratégica sub-regional (Cone Sul); (iii) a projeção norte-americana sobre a sub-região em matéria de segurança e assuntos estratégicos, e (iv) a política adotada por cada um dos países (Argentina e Brasil) frente a esta projeção; (v) a repercussão que esta conjuntura estratégica teve na percepção dos meios governamentais e, em particular, sobre as FFAA argentinas e brasileiras;

· Dimensão político-institucional – dada pela situação institucional vigente em cada país sobre a segurança pública e a defesa nacional, em particular (i) a institucionalidade e legalidade vigente nos anos 90 em relação às funções e missões das FFAA e as transformações produzidas neste campo durante os anos 90; (ii) o vínculo institucional e funcional entre as FFAA, as políticas de defesa nacional e da segurança pública no mesmo período; (iii) a percepção, o posicionamento e as orientações dos atores governamentais, institucionais e militares acerca das “novas ameaças”, a defesa nacional e a segurança pública à luz da nova situação política interna, regional e internacional; (iv) incidência destes fatores nas relações entre civis e militares e o controle civil sobre as FFAA dos países enfocados.

O projeto não procura somente reconhecer e apreender a trama dos antecedentes históricos imediatos, tanto no contexto nacional, regional como no internacional, assim como diagnosticar a situação institucional de cada país acerca do objetivo colocado. Ele procura também, a partir de um diagnóstico sincrônico da situação atual relativa às novas ameaças e aos dispositivos institucionais com que contam estes Estados para debelá-las, fornecer os subsídios para uma formulação estratégica que contemple uma eventual reformulação das estruturas orgânicas e funcionais das FFAA da Argentina e do Brasil para adequá-las aos novos desafios emergentes nos cenários nacionais, regionais e internacionais, desde uma perspectiva nacional e comparada, considerando a incidência mútua dos problemas em ambos os países e destes para a região e numa perspectiva de cooperação regional para a defesa e a segurança.

Plano de Trabalho: 

A pesquisa foi dimensionada para ser realizada num período de 12 (doze) meses, ao longo dos quais cada equipe nacional deverá elaborar um documento no qual serão analisadas, para o país relativo, as “novas ameaças” nas três dimensões acima descritas. Em outras palavras, cada documento deve conter uma análise histórica, política e internacional das “novas ameaças”. Em razão disso, a metodologia a ser empregada estará centrada em:

· Revisão da literatura histórica, legislativa e política existente sobre o tema;

· Exame de documentos e materiais assemelhados de cunho legislativo-normativo e de hemeroteca referente aos processos e atores do estudo;

· Reconstrução histórica; exame dos acontecimentos e elaboração de cronologias e relatos institucionais referentes a cada dimensão;

· Análise descritiva qualitativa das diferentes dimensões mencionadas.

Cada um desses documentos será elaborado pelos respectivos grupos de trabalho nacionais, por algum ou alguns de seus membros, conforme a organização e distribuição de tarefas, estratégias e responsabilidades delineadas no interior dos mesmos. Nas tarefas de investigação e elaboração de documentos, bem como na organização dos seminários e encontros programados, participarão auxiliares de pesquisa, não necessariamente aqui mencionados.

Serão realizados dois encontros ao longo dos 12 meses. O primeiro, em Buenos Aires (Argentina), aconteceu os dias 28 e 29 de março do ano 2001. O segundo, realizar-se-á em São Paulo (Brasil), na primeira semana de agosto do mesmo ano. Estes encontros foram pensados com um formato que incluísse um seminário aberto ao público civil e militar, propondo deste modo um foro para o diálogo que, até agora, mostrou-se muito fecundo, e de um encontro de trabalho restrito aos membros da pesquisa – os membros dos dois grupos nacionais de pesquisa, responsáveis pela elaboração dos artigos. Os resultados parciais de cada grupo tornar-se-ão documentos de trabalho que serão apresentados em cada seminário nacional. Além disso, a partir das discussões realizadas nas reuniões de trabalho, cujo objetivo é a troca de experiências na elaboração dos documentos individuais, avaliando os avanços e estabelecendo as variáveis comparativas que serão sintetizadas em um documento final, elaborado pelo conjunto da equipe com as conclusões gerais do trabalho. O conjunto desses textos comporá um livro que será o produto final desta pesquisa.

O financiamento solicitado para a realização desta pesquisa está centrado nas despesas de organização dos encontros em cada um dos países. Assim, são pedidos auxílios para passagens, estadias e materiais que permitam a realização dos seminários.

Cronograma de atividades:

A pesquisa foi prevista para uma duração de 12 meses, e se desenvolverá conforme o seguinte cronograma:

· Do 1º ao 6º mês – análise da bibliografia e dos documentos para a elaboração da primeira versão dos documentos a serem apresentados durante o primeiro seminário;

· 7º mês – realização do primeiro encontro de trabalho, em Buenos Aires (Argentina)

· Do 8º ao 10º - revisão dos artigos à luz das críticas apresentadas na reunião de trabalho, continuando a realizar a análise documental e bibliográfica. Produção dos documentos conjuntos nacionais

· 10º mês – realização do segundo seminário, em São Paulo (Brasil)

· 11º e 12º meses – revisão final dos textos e preparação dos originais para publicação.

Resultados parciais obtidos:

Avaliação sucinta do desempenho do projeto no período:

Já foi realizado o primeiro encontro, tal como previsto, na Argentina. Este foi dividido em dois eventos, um seminário aberto ao público civil (acadêmico e político) e militar (programa anexo), 
 e uma reunião de trabalho, na qual todos os membros das duas equipes discutiram os textos produzidos.

No seminário público,
 pudemos contar com a presença e participação de pessoas de diversos segmentos sociais, desde alunos de graduação até secretários de Estado, desde pesquisadores há muito interessados nas questões relativas a assuntos estratégicos até representantes de organizações de Direitos Humanos. A grande afluência de público, assim como a qualificação e especificidade do mesmo mostrou que o tema é atual e importante, e que um grupo acadêmico com trabalho sério e conseqüente
 ainda tem capacidade para convocar e suscitar expectativas em vários setores da população ávidos de analise sobre estes temas.

Na reunião de trabalho, cujos objetivos foram aprimorar os textos e estreitar os laços de confiança mútua, todos os membros da equipe avaliaram criticamente o andamento da pesquisa e os trabalhos uns dos outros. Nessa avaliação, apontaram-se as falhas de cada um dos textos, mas considerou-se que esses ainda são uma primeira versão e, portanto, incipientes. O diálogo com a sociedade civil, surgido no seminário público, deixou claro que, se bem é certo que estamos no caminho correto, ainda há algumas considerações que deveremos levar em conta no nosso trabalho, desde a definição mesma de ameaça até a avaliação das agendas de defesa e segurança de nossos países.

III. Considerações finais

· A definitiva consolidação dos estudos estratégicos na academia ainda está muito longe de acontecer. Acredito que este fato se deve principalmente de não contarmos, ironicamente, com uma estratégia adequada para o resultado esperado. Suspeito que isto se deve fundamentalmente ao fato de que os objetivos não foram clara, unívoca e inequivocamente definidos. 

· A academia ainda vê com receio aos militares e estes desconfiam dos civis nestes temas. A aproximação entre ambos é sempre a título pessoal e dificilmente institucional, isto é, institucionalmente não se reconhecem como interlocutores. Quando um militar é convidado à academia, normalmente fala conforme a cartilha oficial e dificilmente se preste ao debate muito além da obrigatória defesa da corporação. 

· Por outro lado, embora muitos alunos se interessem pelo tema e se aproximem solicitando orientação acadêmica no mesmo, os professores tentam dirigi-los para áreas mais aceitas pelos organismos financiadores (para a obtenção de bolsas de estudo) ou procuram disfarçar o tema com títulos que, embora não sejam descritivos do conteúdo da pesquisa, o tornam palatável ou pelo menos mais familiar para um eventual avaliador possivelmente de outra área. 

Por isso, e pelo que a experiência tem me mostrado, atrevo-me a adiantar algumas sugestões que estimo possam colaborar para ancorar epistemicamente a Polemologia no meio acadêmico:

· O esforço principal deve-se orientar na direção de criar uma área epistémica academicamente reconhecida para os estudos polemológicos. Para este objetivo o vetor mais adequado é a formação, fortalecimento e consolidação de equipes de pesquisadores que, aglutinados por um tema específico, procurem o estabelecimento de programas de formação, especialização e pós-graduação em Estratégia e Defesa que atendam todos os requisitos curriculares e de excelência para serem reconhecidos pelas academias. Para fomentar e incentivar a formação destes grupos de estudo, que implica na organização de encontros como o presente continua sendo o terreno mais fértil. 

· Por outro lado, uma forma de fortalecer essa área epistémica na academia é gerar a demanda pelos cursos que nela se implementem. Com este objetivo e pensando na aproximação entre civis e militares em torno dos estudos estratégicos, deve-se tentar abrir a formação endógena dos quadros militares incentivando que complementem a sua educação formal participando em cursos de pós-graduação das universidades públicas. Isto pode ser conseguido exigindo a integralização nos currículos militares de uma porcentagem de créditos que devam ser formalizados fora das escolas militares. Como um caminho de duas mãos, os professores dessas novas áreas, poderiam oferecer, como cursos de extensão universitária, algumas disciplinas para ser ministradas dentro das academias militares.

ANEXO 1

Seminário Brasil e Argentina frente às Novas Ameaças

Museo Roca, Buenos Aires, 29 de abril de 2001

Lista dos participantes e seu cargo/função.

Participante

Cargo

Altamirano Pedro

Jefe Dto. Doctrina Fuerza Aérea Argentina

Alvarez María Cruz 

Centro de Estudios Estratétigos

Arias, Norma Alicia

Estudiante- SAAP

Barbini Patricio

Estudiante -UBA

Barrientos Carlos

Estudiante UBA (SAAP)

Barriopedro Carlos

Escuela de Defensa Nacional 

Barros Martins Marcos
Militar - Armada brasileña

Beati Patricia

Profesora- Fuerza Aérea

Beltrán Virigilio

Profesor -UBA

Bergamaschi Jorge

Comodoro - EDENA

Bravo Luis

Mayor de Fuerza Aérea 

Cholakian Claudio

Asesor Cámara de Diputados

Clementi Hebe

Historiadora - Museo Roca

Corino Carlos

Presidente del Centro Aeronáutico de Estudios Estratégicos

Cortese Lorenzo

SEDRONAR - Secretario de Estado

De la Puente Ana

Investigadora - UBA

De Piero Darío David

Mayor Fuerza Aérea - ESGA

Del Pozzi César Hugo

Capitán de Navío- Centro de Est. Estratégicos de la Armada

Diaz Ortiz Santiago 

Miembro de la Comisión de Defensa de FREPASO

Doldan Lucas

Lic. Cs. Políticas- UCR

Ferrer María del Rosario 
Estudiante- UBA 

Firka Roberto Fernando
Personal Fuerza Aérea Argentina

Giaigischia Horacio

Comodoro Fuerza Aérea

Gómez Gustavo 

Militar - Armada argentina
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ANEXO 2

Seminario Argentina y Brasil frente a las nuevas amenazas


El pasado jueves 29 de marzo se desarrolló en el Museo Roca – Instituto de Investigaciones Históricas el Seminario Internacional Argentina y Brasil frente a las nuevas amenazas, organizado por el Programa de Investigación sobre Fuerzas Armadas y Sociedad en el marco del Proyecto de Investigación Binacional “Nuevas amenazas: dimensiones y perspectivas” inscripto en el Programa de Cooperación Científico-Académico Argentina-Brasil, financiado por el Consorcio Institucional compuesto por la Fundación Vitae (Brasil) y la Fundación Antorchas (Argentina).


El mencionado proyecto está siendo coordinado por la Dra. Suzeley Kalil Mathis, profesora de la Universidade Estadual Paulista de Franca (UNESP/Franca) e investigadora del Núcleo de Estudios Estratégicos de la Universidade Estadual de Campinas (Unicamp/Brasil) y, por el Dr. Marcelo Fabián Sain del Programa de Investigación del PIFAS de la Universidad Nacional de Quilmes (Argentina).


El eje del debate se centró en el análisis de la naturaleza de las denominadas “nuevas amenazas”, su problematización y conceptualización, la esfera internacional y, el proceso político-institucional que enmarcan las relaciones civil.militares articuladas en la actual coyuntura.


Las “nuevas amenazas” se enmarcan dentro de los procesos de cambio estructural a nivel planetario vividos en los últimos años; especialmente a partir de la finalización de la Guerra Fría. Constituyen una problemática multidimensional en la cual se redefinen constantemente lo “local” y lo “global” bajo el debilitamiento de los factores ideológicos y territoriales tradicionales.


Uno de los elementos centrales en torno al debate lo ha constiuído la problemática del cruzamiento del delito internacional complejo dentro de las “nueva amenzas”. En esta temática sobresalen el  narcotráfico y el crimen organizado trasnacionalizado. Cada vez más se puede apreciar la fuerte vinculación, existente en la región, entre crimen y politica.

El Seminario se dividio temáticamente en dos bloques. Los panelistas pertenecientes al Proyecto han sido: Hector Saint-Pierre (UNESP - Franca, Brasil); João Roberto Martins Filho (Universidade Federal de São Carlos, Brasil); Ernesto López (PIFAS-UNQ, Argentina); Germán Montenegro (PIFAS - UNQ, Argentina); Suzeley Kalil Mathias (UNESP - Franca, Brasil); Samuel Alves Soares (Universidade de Sao Francisco, Brasil) y; Marcelo Sain (PIFAS-UNQ, Argentina). Como panelistas invitados han participado: Carlos Escudé (UB, Argentina) y; Claudio Fuentes (FLACSO, Chile). Se desempeñaron como comentaristas Luis Tibiletti (SER en el 2000, Argentina) y; Pablo Bulcourf (PIFAS-UNQ; Argentina).

Entre las personalidades participantes se destacó la presencia de: Lorenzo Cortese, Rubén Montenegro, Anibal Laiño, Bernardino Pucheta, Gladys Lechini, Virgilio Beltrán, María José Guembe, Marcos Barros Martins, Emilio Rosas Cabello, Carlos Corino, Juan Carlos Melián, Norberto pascale, César del Pozzi, Santiago Días Ortiz, Horacio Giaigischia, Daniel Martin, Hebe Clementi, Pedro Altamirano, Monserrat Llairó, Fátima Sleiman, Mariana Souto Zabaleta, Jorge Bergamaschi, Claudio Choakian y Leonardo Hekimian entre otros 
� Tivemos o prazer de participar deste encontro que aconteceu os dias 25, 26, e 27 de maio de 1994 no Auditório da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidência da República, Brasília. 


� Centro de Estudos Estratégicos, Anais do I Encontro de Estudos Estratégicos, Maio/1994, Brasília, CEE/SAE, 1994, pág. 3. 


� Idem. Ibidem, p. 7


� Empregamos aquí o termo “Polemologia” no seu sentido original: Polemos para os gregos significava guerra, conflito


� . Center for Hemispheric Defense Studies, “Third Annual Education and Defense Seminar”, Miami, Florida, March 12-15, 2000


� Referimo-nos ao XXII International Congress of Latin American Studies Association (LASA2000), 16-18 de março de 2000, Miami, Florida,


� No Anexo 1 apresentamos a lista dos participantes onde se discrimina o cargo ou função. Nela no constam os membros das equipes nem dos palestrantes convidados. Note-se o equilibro entre acadêmicos e militares y boa presencia de políticos (incluídos secretários de estado) e de assessores parlamentares. Entre os militares os há de vários países e patentes representativos das diferentes forças e armas. O número de diretores de escolas militares e de centros de estratégia das forças mostram o alcance de este seminário e a expectativa despertada pelo tema.


� O relatório do seminário aberto e que fora produzido pela parte argentina está consignado no Anexo 2


� Embora o projeto tenha apenas poucos meses de vida, muitos dos pesquisadores que nele se congregam contam com uma longa historia trabalhando no tema manifestada numa boa produção bibliográfica reconhecida na área.





