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1. INTRODUCAO.

O objetivo deste trabalho é estabelecer uma resposta embasada na Teoria da Guerra de Clausewitz sobre o
papel da tecnologia na guerra. Essa resposta visa confrontar uma perspectiva de que a guerra seja cada vez
mais uma arena governada pela tecnologia, do que por aspectos especificos do enfrentamento no campo de
batalha e da campanha no teatro de operac¢fes. Um resultado dessa proposta de entendimento € a indicacdo
quanto a obsolescéncia de uma teoria da guerra que ndo observa os contornos da tecnologia das eras

industrial e da informatica.

Existem dois problemas apreciados nesse trabalho. Primeiro, inferir se as abordagem tecnolégicas procedem
na sua critica e proposta de substituicdo da Teoria da Guerra. Segundo, verificar se realmente Clausewitz é

indcuo ou insuficiente na consideracdo da tecnologia na guerra, conceitualmente.

A confirmacdo dos dois problemas acima tem o efeito perturbador de necessidade de reconsideracdo de uma
parte significativa do pensamento estratégico ocidental (e mesmo parte do orienta) contemporaneo. Como
bem aponta Michael Handel, é preciso principalmente sobre quais novas bases se educardo os futuros
militares, e como se procederd na atualizacdo da formacgdo dos atuais. O mesmo vale para analistas de
defesa, tomadores de deciséo e toda gama de trabalhos académicos. Esse é uma questdo que afeta o cerne de

qualquer debate sobre defesa.

Esse trabalho é orientado pela teoria da ciéncia de Imre Lakatos na consideragdo e confronto as proposicdes
conceituais tecnoldgicas e das aquelas que sdo identificadas em Clausewitz. Nesse sentido, considera-se o
campo dos Estudos Estratégicos uma arena de embate de varios programas de pesquisa cientifica. Por isso, a
incapacidade de Clausewitz explicar a guerra em alguns aspectos e ndo em outros, mesmo aqueles eventos e
causalidades além de seu tempo, é um problema que potencialmente pode ser grave para sua integralidade e
consisténcia em geral. De outro lado, se se confirma que a Teoria da Guerra dar conta da tecnologia, mesmo
a contemporanea, ndo apenas se reafirma sua capacidade anterior, mas a estende pela producdo de excedente

empirico.



2. DESCRICAO DO PROBLEMA'.

A discuss@o contemporanea sobre defesa é praticamente sinbnimo de uma discussdo sobre tecnologia. Isto
admite a consideragdo de tecnologias de produto — materializada em artefatos —, bem como a consideracéo
de tecnologia de processo — expressa quer em procedimentos, quer nas formas de materializacdo de
produtos. Com este entendimento, a discussdo tecnoldgica esta inequivocamente no centro da consideragdo

dos problemas e da tomada de deciséo em assuntos de defesa.

Consideracdes tecnoldgicas condicionam ndo apenas as escolhas do presente, mas ainda as trajetorias
futuras. As escolhas do presente, além de se traduzirem em capacidades, determinam ainda 0s rumos
posteriores possiveis e, portanto, a palheta das escolhas futuras de modernizacdo das forgas armadas’
(Proenca Jr et al 1999, O’Hanlon 2000). A tecnologia orienta, desta forma, a estrutura de defesa de um pais,
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determinando os rumos de sua modernizagao".

Poucas questoes cientificas tém tanta relevancia para o debate de defesa quanto a proposicao de que a teoria
da guerra de Clausewitz” tenha sido feita obsoleta pela tecnologia. H& que se considerar tanto a questdo do
tratamento tedrico da tecnologia, quanto o resultado dos impactos de um determinado resultado tecnoldgico

em particular em termos de seus desdobramentos tedricos. A questdo é das mais relevantes e oportunas tanto
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para o entendimento quanto para a tomada de decisdo em assuntos de seguranca internacional e de defesa’.

O problema pode ser caracterizado da seguinte maneira: s6 um aparato tedrico € capaz de estabelecer os

relacionamentos de causa e efeito. Disto dependem tanto perspectivas explicativas quanto quaisquer
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ambicdes preditivas . SO a teoria pode determinar o que € o normal de um dado fendmeno, economizando

1 O presente artigo é uma versao do relatério de pesquisa “Tecnologia e Defesa”, financiado pelo CNPq. Beneficiou-se, ainda, de
outros estudos em desenvolvimento na Coppe/UFRJ, e do acesso a idéias, sugestdes e rascunhos compartilhados ou co-autorados
por diversos membros do Grupo de Estudos Estratégicos ao longo de seu desenvolvimento. Cabe destacar a pesquisa doutoral de
Erico Duarte de proposta de um conceito de logistica derivado da Teoria da Guerra de Clausewitz, apoiado pelo CNPg; a
contribuicdo de Tiago Cerqueira e sua projeto de pesquisa doutoral, com apoio da CAPES; a colabora¢do com Eugenio Diniz,
também pesquisador beneficiado pelo CNPq, e ainda os produtos compartilhados a partir do resultado de sua pesquisa doutoral

também realizada com o financiamento do CNPq.

2 Proenca Junior, Domicio et alii. (1999). Guia de Estudos de Estratégia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor; O’Hanlon, Michael

(2000). Technological Change and the Future of Warfare. Washington: The Brookings Institution.
3 Ver, por exemplo, Gray, Colin (2004). The Sheriff. Lexington: The University Press of Kentucky.
4 Clausewitz, Carl von (1984). On War (Ed. Michael Howard, Peter Paret). New York: Everyman’s.

> Howard, Michael (1993). Clausewitz. New York: Oxford University Press; Proenca Jinior, Domicio & Diniz, Eugenio (1998).

Politica de Defesa no Brasil. Brasilia: Ed UnB.

6 Lakatos, Imre (1978a). The Methodology of Scientific Research Programs. New York: Cambridge University Press; Lakatos,

Imre (1978b). Mathematics, Science and Epistemology. New York: Cambridge University Press.



tempo, permitindo identificar o que sejam as excepcionalidades e peculiaridades de cada caso em particular.
As escolhas de um pais dependem da possibilidade de que se possa determinar quais sejam as consequéncias
— beneficios e custos — de uma alternativa em relagdo a outra em termos de seu mérito. SO a teoria pode
servir como ponte para 0 impasse entre objetivo e pratica, que de outra forma se condena & simples
desintegracéo e descoordenagéo7. E isto sO é possivel a partir de um enquadramento propriamente teorico,
que determina 0 conjunto de expectativas razoaveis em qualquer tipo de uso de forca que se queira

distinguir, desde a guerra entre as grandes poténcias até o exercicio das missdes de pazg.

Ha& autores que argumentam que a estrutura clausewitziana tem recursos suficientes para que se possa dar
conta da questdo tecnoldgica, seja em termos amplosg, seja mesmo em termos de uma discussdo mais
apurada, em termos conceituais, das formas pelas quais a tecnologia deva ser considerada na teoria da guerra
de Clausewitz™®. A questdo residiria nas formas pelas quais as categorias clausewitzianas dariam conta do
impacto essencial da tecnologia dentro da prépria teoria da guerra (Proenca Junior et al. 1999). De fato, o
desenvolvimento tecnoldgico tem admitido enquadramentos clausewitizianos que ndo parecem fragilizados

pela questéoll.

Em contrapartida, ha autores que afirmam o contrario. Estes argumentam pela existéncia de uma limitagdo
intrinseca e potencialmente fatal & pretensdo explicativa da Teoria da Guerra diante da questdo da
tecnologia. Michael Handel se empenhou em formular uma revisdo da teoria da guerra que acomodasse a
questdo da tecnologia como uma quarta componente da trindade clausewitziana'®. Michael Howard
argumentou que apesar de Clausewitz se constituir no arrimo da capacidade cientifica de dar conta do
fendbmeno bélico existe uma lacuna propriamente dita com relacdo a esta questdo, que compromete a

capacidade explicativa da Teoria da Guerra ao redor da tecnologia 3 A isto ainda ha gue se acrescentar a

! Spinney, Franklin (1985). Defense Facts of Life. Boulder: Westview Press.

8 Proenca Junior, Domicio (2003). “Some Considerations on the Theoretical Standing of Peace Keeping Operations” Low

Intensity Conflict and Law Enforcement 9.1 (London: Frank Cass) pp. 1-47.

S Cohen, Eliott (1997). “Strategy, Causes, Conduct and Termination of War” in Schultz, Richard, et allii. Security Studies for the
Twentieth-first Century; Washington: Brassey’s, pp. 359-402.

10 Gray, Colin (1999). Modern Strategy (New York: Oxford University Press; Gray, Colin (2004). The Sheriff (Lexington: The

University Press of Kentucky.

1 Por eexemplo: Corbett, Julian S (2003). Some Principles of Maritime Strategy. London: Naval and Military Press; Gray, Colin

(2003). Strategy for Chaos: revolutions in military affairs and the evidence of history. London: Frank Cass.

12 Handel, Michael (1986a). “Clausewitz in the Age of Technology” in Michael Handel, ed. Clausewitz and Modern War.
(London: Brassey’s, pp. 51-91.

13 Para a mudanca de posicdo ver: Howard, Michael (1984). “The Influence of Clausewitz” in Clausewitz, Carl von. On War.

Princeton: Princeton University Press; Howard, Michael (1993). Clausewitz. New York: Oxford University Press.



perspectiva de que o progresso tecnoldgico reconfigure a propria guerra para aléem do que seja tratavel nos

. 14
termos da teoria da guerra .

3. OBJETO DE ESTUDO.

O objetivo deste trabalho é dar uma resposta estruturada, embasada na literatura internacional, a

consideracdo de que a tecnologia teria questionado a teoria da guerra de Clausewitz.
Sumariamente, portanto, o objetivo é responder a pergunta:

“A tecnologia refutou a teoria da guerra de Clausewitz?”
Isto se desdobra em termos de dois questionamentos a serem considerados.

O primeiro diz respeito ao fenbmeno da tecnologia ela mesma, nos termos em que se evidenciou desde o
século XIX e, portanto, fora da experiéncia vivida de Clausewitz. A tecnologia como fendmeno social e seu
impacto na guerra, e portanto o questionamento de se uma teoria que ndo tematiza explicitamente a
tecnologia pode ser util, ou mesmo valida, para os desafios do século XX (Handel 1986a; Creveld 1989;
Proenca Janior & Diniz 1999; Howard 1993, 2002).

O segundo diz respeito aos resultados tecnoldgicos e seu potencial de reconfiguragdo da realidade bélica a
tal ponto que as premissas, ou 0s relacionamentos causais que a teoria da guerra estabelece, possam ter sido
feitos obsoletos. Em termos mais amplos, isto corresponde a um desdobramento teérico da idéia de que

existam RevolugGes nos Assuntos Militares, e que elas sejam determinantes do que seja e como se estruture
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a guerra num determinado momento historico™.

4. JUSTIFICATIVA: A CRITICA TECNOLOGICA A TEORIA DA GUERRA

14 Collins, John M. (2002). Military Strategy: principles, practices and historical perspectives. Dulles: Brassey’s.

15 Handel, Michael (1986a). “Clausewitz in the Age of Technology” in Michael Handel, ed. Clausewitz and Modern War.
(London: Brassey’s, pp. 51-91; Creveld, Martin van (1989). Technology and War. New York: The Free Press; Proenga Janior,
Domicio et alii (1999). Guia de Estudos de Estratégia. Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor; Howard, Michael (1984). “The
Influence of Clausewitz” in Clausewitz, Carl von. On War. Princeton: Princeton University Press; Howard, Michael (1993).

Clausewitz. New York: Oxford University Press.

16 Proenca Janior, Domicio et alii (1999). Guia de Estudos de Estratégia. Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor; Knox, MacGregor
& Murray, Williamson (2001). The Dynamics of Military Revolution, 1300-2050. New York: Cambridge University Press; Sloan,
Elinor (2002). The Revolution in Military Affairs. Toronto: Queen’s University Press; Gray, Colin (2004). The Sheriff .Lexington:
The University Press of Kentucky.



DE CLAUSEWITZ'.

O debate sobre tecnologia € uma das arenas de maior repercussdo das deficiéncias do enquadramento da
defesa nacional nas democracias ocidentais, mas curiosamente tende a ser conduzido quase que
exclusivamente em termos do impacto de expressdes afirmativas do potencial de novas tecnologias. Ou seja,
0 processo de formulacdo de politicas de defesa nas democracias contemporéneas tem apresentado
dificuldades no assentamento das necessarias responsabilidades e especialidades em suas instituicdes e
sociedade, fragilizando-se diante de agendas que reificam o progresso tecnoldgico como um fim em si
mesmo, e ndo de maneira instrumental para o fim da defesa'®. O apelo que a questdo tecnoldgica possui
favorece o realce dos problemas estruturais que os ministérios de defesa vém enfrentando desde meados do
século passado: a inconveniéncia de interesses corporativos dentro de forgas singulares, a auséncia
departamentos civis especializados em defesa no governo, o desinteresse da Academia em politica de defesa,
a falta de debate publico sobre defesa na sociedade e mesmo a irresponsabilidade do governo e na

preparacgdo e uso indevidos de suas forgas armadas.

Apresenta-se sucintamente nessa secdo do artigo as definicGes e entendimentos usuais de tecnologia. De
fato, expor a falacia de entendimentos deterministas que presumem uma autonomia da dimenséo tecnologia,

em sua compreensao contemporanea, de sua realidade social.

4.1. AS PERSPECTIVAS TECNOLOGICAS DA GUERRA

A perspectiva tecnologica mais difundida é que tem a proposta da historia da guerra determinada por
inovacdes tecnoldgicas de efeito revolucionario nas atividades militares (Revolution in Military Affairs —
RMA). Essa perspectiva assume que existam periodos de significativa mudanga na tecnologia militar que
resultam em mudancas drésticas na natureza da guerra e mesmo com conseqiiéncias politicas agudas como o

carater de um Estado e de uma sociedade.

A proposta da RMA surgiu na década de 1950, uma heranca da Guerra Fria. Devido a natureza de suas
instituicGes, a Unido Soviética detinha uma realidade de pesquisa cientifica e desenvolvimento tecnoldgico
dentro de esquemas muito mais rigidos do que ocorria no mundo ocidental. Essa rigidez foi especialmente

importante diante da necessidade de atualizacdo de doutrinas e teorias militares em funcdo da novidade das

Y7 A presente secdo do artigo é apresentada de maneira mais plena em Proenga Janior, Domicio & Duarte, EE. (2008).
“Tecnologia, Defesa Nacional e Seguranca Internacional: os Limites das Perspectivas ‘Revolucionérias’ e ‘Transformadoras’ da

Guerra Contemporanea” in VI Encontro Brasileiro de Ciéncia Politica. Campinhas: UNICAMP.

18 . L - .
Esse € um tema constante, e mesmo recorrente, nos Estudos Estratégicos: como a promessa tecnologica pode produzir

problemas taticos, ou logisticos, ou até mesmo estratégicos. Que esta promessa serve a fins de conformagdo do cenério
internacional é fora de ddvida. Que seja aceito sem ressalva ou adaptacdo é evidéncia do problema apontado. Veja-se, por
exemplo, Proenga Jr., D. (2004). A Great Becoming: the "Concept" of "Transformation" and South American Armed Forces.
Paper apresentado na Primeira Conferéncia Internacional do Forte Copacabana, Rio de Janeiro.



armas atémicas. Os soviéticos foram os primeiros a explicitar o entendimento de que as formas de guerrear
podiam sofrer mudancas tecnoldgicas revolucionarias em contraposicdo a mudancas evolucionarias no
aperfeicoamento de organizagdes, técnicas e procedimentos. Essa perspectiva possuia um forte elemento
ideoldgico, valorizando a associacdo com a idéia de “revolugdo” como forma essencial de progresso da
Histéria em analogia & propria Revolucdo Soviética'®. Essa proposta defende que uma RMA é deflagrada
por meio de quatro fases: mudanca tecnoldgica, desenvolvimento de novos sistemas de armamentos,
inovacdo operacional e adaptacdo organizacional. Em cada uma dessas fazes, existem desdobramentos da
RMA em termos materiais - hardware - ou ndo materiais — software. A dimensdo de humanware, das
capacidades de pessoal, tende a ser tomada como dada, ou até mesmo como infinitamente disponivel, e se
omite este vinculo direto com as possibilidades e caracteristicas de uma dada sociedade. H& que se
considerar, ainda, que esta proposi¢do tem uma moradia certa, 0s EUA, e que estas questdes podem, ainda
gue com o erro essencial, serem de fato tomadas como dadas — especificamente, os recursos de humanware

gue o engajamento voluntario fornece as forcas armadas dos EUA.

A partir desse entendimento, diversos autores ocidentais absorveram a idéia de RMA ndo como uma
proposta circunstancial - a solugdo de um problema soviético particular — mas como uma proposicéo tedrica
de validade geral, inclusive com um reconhecido poder explicativo da historia militar e até da histdria
politica do ocidente. A histdria militar passou a ser lida como a erupcdo ou auséncia de revolugoes,

admitindo a elaboragdo de cronologias que buscavam mapear a natureza e quantidade desses fendbmenos.

Como desdobramento, outros autores conformaram uma variacdo dessa perspectiva em que se assumia que
as mudancas tecnoldgicas em determinado momento controverso foram responsaveis em impulsionar a
Europa da ldade Média e no surgimento do Estado moderno. Parte desses autores determina a virada do
século XVI para o século XVII. Outros autores sdo mais flexiveis e sugerem que ndo ocorreu um Unico
momento revolucionario, mas que esse processo foi mais pautado em termos de inovacfes associadamente
com outras variaveis e que tenha ocorrido de maneira mais gradual ao longo do tempo®. Os dois grupos de
autores formam na verdade duas variagBes de uma mesma perspectiva de determinismo tecnoldgico. A
diferenca entre eles reside no grau de determinismo que cada um desses grupos aceita, respectivamente sdo

reconhecidos na literatura por determinismo tecnoldgico hard e determinismo soft".

Conceitualmente, essa perspectiva desenvolveu propostas quanto a série de causalidades e ainda como
mudancas tecnoldgicas militares afetam a guerra e as relagdes politicas. Entretanto, assim como 0 momento
de sua determinacdo histdrica, existe controvérsia quanto ao relacionamento entre tecnologia, guerra e

politica. Uma primeira proposta entende que mudancas tecnoldgicas provocam a alteracdo do tamanho e

9 Proenca Jr.et al., D. (1999). Guia de Estudos de Estratégia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

% Thompson, W. R., & Rasler, K. (1999). War, the Military Revolution(S) Controversy, and Army Expansion. Comparative
Political Studies, 32(1), 3-31.

2 Roland, A. (1993). Technology and War: The historiographical revolution of the 1980s. Technology & Culture, 34(1), 117-134.



capacidades dos exércitos, que por sua vez resultam em conseqiiéncias sociais dentro dos Estados
modificando as relagGes internacionais e domésticas. Uma segunda proposta entende que a guerra por meio
de sua propria légica eleva seu custo com grave pressao social e politica dentro dos Estados, sendo que uma
eventual solugdo tecnoldgica torna a guerra um empreendimento razoavel novamente e até com vantagens

comparativas em termos do tamanho da forga.

E interessante de notar que, de uma maneira ou de outra, as propostas de RMA s&o intimamente proximas
com o entendimento de tecnologia como motor do capitalismo, como definido por Joseph Schumpeterzz.
Essa constatagdo ndo € uma mera coincidéncia, mas a certificacdo da reproducdo de métodos e modelos
explicativos aplicados em outras areas das ciéncias sociais ao estudo da guerra. E dentro dessa controvérsia
que o debate sobre tecnologia e guerra encontra-se. Fortemente influenciado pela l6gica empresarial que foi
adaptada as necessidades das forgas armadas norte-americanas na Segunda Guerra Mundial. O grande
problema é que o proprio entendimento da tecnologia pelos militares passou a ser afetada: da mesma forma
que a inovacgdo tecnoldgica € o motor da competicdo entre empresas, passou-se a considerar a inovagdo

tecnoldgica como a chave para a vantagem combatente.

Uma primeira proposta observa a RMA por meio da tecnologia como produto que oferece vantagens
absolutas de um Estado sobre o outro, enquanto a segunda proposta observa a RMA por meio da tecnologia

como processo que oferece vantagens comparativas de um Estado com relagdo aos seus concorrentes.

Uma critica mais forte a perspectiva de RMA e suas variaces é que o seu modelo explicativo, baseado
numa Unica causa especifica, deveria permitir a corroboracdo de suas hipdteses por metodologias
quantitativas, como testes estatisticos e andlise descritiva de dados. No entanto, a aplicacdo de tais metodos
de pesquisa desqualifica a probabilidade de que mudancgas tecnoldgicas tenham tal efeito causal sobre a
guerra e a politica nos periodos selecionados segundo as propostas dos defensores da perspectiva de RMAs.
Mesmo na analise de longas séries temporais o determinismo tecnoldgico é dificil de sustentar desde que as
taxas de maturacdo e inovacdo tecnologica e desenvolvimento dos exércitos europeus sdo distintamente

variaveis e sem um padrao evidente.

Esses estudos aprofundam o entendimento que a recorréncia de guerras da-se pela consecucgéo de disputas de
poder na Europa. Foi essa recorréncia & guerra muito mais responsavel pela escalada de inovagédo
tecnoldgica, bem como no aumento do tamanho dos exércitos e seus custos. A analise estatistica dos ultimos
500 anos de historia européia parecem apoiar a interpretacdo que essas escaladas ocorreram quando havia o
exercicio continuo de pleitos de um pais pela primazia regional e a subsequente resisténcia a esse pais por

seus vizinhos e concorrentes. Apenas nos ultimos 20 anos que ocorre uma reducao sucessiva do tamanho dos

22 Schumpeter, J. (1961). Socialismo, Capitalismo e Democracia. Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1961.



exércitos europeus, dos gastos militares e da taxa de inovacdo tecnol6gica militar, desde que parece

improvavel uma hegemonia regional seja contestada atualmente no campo de batalha?*.

A Transformation é um enquadramento da tecnologia muito mais recente é mais que uma variagdo da
perspectiva de RMAs. Em 1997, o Secretério de Defesa dos Estados Unidos langou seu plano quadri-anual
de defesa que tinha como meta a “transformacdo do aparato militar dos Estados Unidos”. Essa
transformacdo levaria os Estados Unidos para uma condicdo de superioridade militar inigualavel por volta de
20207,

Isso permite entender que o termo Transformation ndo visa ser consistente como uma proposta analitica ou
descritiva. Trata-se de uma plataforma politica, abarcando todo conteldo de ambiguidade, irregularidade e
imprecisdo que se possa desejar. No entanto, ainda assim, militares e profissionais de defesa — incluindo
académicos — sentiram-se confortaveis com esse carater, de maneira que Transformation tornou-se vetor de
uma série de objetivos além de sua meta politica original, dependendo da organizacdo governamental ou

académica que a utilizava.

Conceitualmente é mais facil de identificar Transformation como uma Ultima variacdio de RMAs,
considerando os quatros estagios que constituem o seu desenvolvimento. A esséncia da Transformation é a
deteccdo, antecipacdo e controle de uma RMA de maneira a deter a vantagem militar absoluta, novos
sistemas de armamentos, e comparativa, processos mais eficientes de produgdo de armamentos, a0 mesmo
tempo. Assim a Transformation exploraria o efeito causal da tecnologia militar na politica, mas também
reduziria os custos da guerra, tornando-a um empreendimento muito mais razoavel para os Estados Unidos.
Assim, suas forgas armadas seriam providas de equipamentos e armamentos muito mais letais e precisos,
bem como contar uma forga maior ou capaz de ser sustentada em agdo por muito mais tempo que qualquer
poténcia concorrente. Dessa maneira, os Estados Unidos poderiam explorar uma primazia politica mundial

por muito tempo, prolongando seu status de poténcia unipolar®.

Portanto, a Transformation € a somatoria e, conseqlientemente, a anulacdo das variagdes de enquadramento
de RMAs, o que aprofunda sua propria inconsisténcia. Ela almeja integrar perspectivas revolucionérias
militares que ndo sdo necessariamente convergentes e ainda o controle de duas seqiiéncias de causalidade
politica que sdo distintas em processo e efeito. Por fim, a suposicdo que RMAS sdo processos descontinuos e
ndo evolutivos, deveria invalidar qualquer intencdo de sua manipulacdo antecipada e, depois de sua

deflagracéo, se controlada de maneira continuada ao longo do tempo.

2 Thompson, W. R., & Rasler, K. (1999). War, the Military Revolution(S) Controversy, and Army Expansion. Comparative
Political Studies, 32(1), pp. 24-26.

2 Essa apresentacdo segue Proenca Jr., D. (2004). A Great Becoming: the "Concept” of "Transformation" and South American

Armed Forces. Paper apresentado na Primeira Conferéncia Internacional do Forte Copacabana, Rio de Janeiro.

% Ppara um sumério razoavelmente completo e literatura adicional, ver Diniz, E. (2004) “Relacionamentos Multilaterais na
Unipolaridade” (Annals of the Associag&o Brasileira de Ciéncia Politica— ABCP.



As propostas de RMAs predizem uma causalidade entre tecnologia, guerra e politica que torna vazio ou até
supérfluo seja qual for as consideragdes peculiares de um contexto politico, os atributos das instituicdes e
populacdo e a razdo pelas quais os paises usam ou ndo suas organizagdes militares. As decisdes de aumento
ou diminuicédo de forcas combatentes, o0 emprego ou ndo delas na expansdo sobre novos territorios e o efeito

do sucesso ou fracasso dessa empreitada tornam-se processos apoliticos segundo a essa perspectiva.

Por conseguinte, a Transformation concebe uma formulagao de politica de defesa que exclui esses aspectos
politicos e sociais da guerra e os substituem por critérios simplesmente técnicos. No caso particular dos
Estados Unidos, a promessa dessa perspectiva anuncia excluir o calculo politico: quanto & utilidade politica
das novas forcas armadas que se cria, se seu efeito politico é representativo dos interesses nacionais dos

Estados Unidos e conta ainda com a total inac¢éo do restante do mundo.

Assim, conclui-se que as perspectivas tecnoldgicas da guerra existentes possuem grande teor de
inconsisténcia e um grau perigoso de irresponsabilidade quanto as conseqiiéncias de seus resultados. Um
arcabouco conceitual que observe a tecnologia na guerra precisa ser mais integro com as realidades politicas
e sociais da guerra. Devem ainda ser mais atentas a logica interna da guerra efetivamente prover um

arcabouco Util para a compreensao da guerra e as consideracGes pertinentes a uma politica de defesa.

A apresentacdo empreendida neste artigo permite compreender os principais problemas das perspectivas
tecnoldgicas da guerra nos seus proprios termos. Esse esclarecimento é necessario para tornar melhor
embasado a apreciacdo da critica tecnologica a Teoria da Guerra de Clausewitz. Isso porque a principal
proposta com esse objetivo, a de Handel em seu Clausewitz in Age of Technology, abarca todas perspectivas
tecnologicas apresentadas na formulacdo de sua afirmativa pela obsolescéncia da contribuicdo

clausewitziana.

4.2. A CRITICA DE HANDEL.

Um passo natural no avanco e consolidacdo das perspectivas tecnoldgicas da guerra era a confrontacdo com
os entendimentos cientificos estabelecidos da guerra. E isso, deixados de lados inércia e chauvinismos, s6
tem realmente uma destinagdo: o Da Guerra de Clausewitz”®. As varias inconsisténcias internas das
perspectivas tecnologicas ndo favorecem um processo de incremento gradual de consenso e de capacidade
explicativa para substituicdo da Teoria da Guerra. Individualmente ou mesmo combinadamente, a tentativa
de provar a completa desqualificagdo de Clausewitz a partir de perspectivas alternativas da guerra —
econdmica, culturalista e pds-moderna mostrou-se inviavel’’. De fato, isso remetia a um problema ainda
atual na consideracdo da propria guerra, cujo diagndstico mais incisivo ainda permanece: ndo € possivel

tratar da guerra sem considerar o que ela tem de distintivo, isto €, o proprio combate?.

% Gray, C. (1999). Clausewitz Rules, OK? The Future Is the Past - with GPS. Review of International Studies, 25, 161-182.
2" Metz, S. (1994). Wake for ClausewitzToward a Philosophy of 21st-Century Warfare. Carlisle: Parameters.

28 paret, P. (1966). Hans Delbriick on Military Critics and Military Historians. Military Affairs, 30, 148-152.



Com tudo isso, previsivelmente, qualquer nova proposta tecnoldgica, se desejasse ser mais do que uma
ousadia propositiva mais, ou menos, pontual, tinha que, pragmaticamente, considerar Clausewitz ndo como
um concorrente, mas como um ponto de partida. Afinal, a concorréncia dos mais diversos pontos de vista
havia malogrado. Num processo extraordinariamente recorrente da historia da ciéncia, veio a luz uma
terceira (e até o presente, Gltima) variacdo das perspectivas tecnoldgicas: os auto-denominados Neo-
Clausewitzianos. Sua proposta € que Clausewitz segue sendo o grande pensador da guerra, mas que tem sua
validade constrangida a partir do seu tempo. A partir da Revolucdo Industrial, afirma-se, uma série de
alteracOes tecnoldgicas vem modificando as realidades econémicas, sociais, politicas e, como ndo poderia
deixar de ser, da guerra também. Conseqilientemente, re-introduzem o argumento pela necessidade e
viabilidade de adaptacdo do pensamento de Clausewitz a um periodo recente. Assim, outras propostas

alternativas aderiram & critica metodoldgica dos tecndlogos, e a vertente os Neo-Clausewitzianos vém
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tornando-se ainda mais e mais extensa“".

Entre os Neo-Clausewitzianos, a critica tecnoldgica a Teoria da Guerra de Michael Handel é a mais integra e
completaso. Em primeiro lugar, ainda que se possa descordar de seus argumentos, ndo se pode negar a rara
seriedade com que ele compreende os efeitos da obsolescéncia de Clausewitz nos destinos do estudo da
guerra: a necessidade de remarcacdo de todos 0s seus parametros. Essa seriedade é notavel também na
integridade intelectual com que Handel confronta Clausewitz. Ela o faz em termos do valor de suas idéias e
n&o, COMo outros autores31, em funcgdo de sua figura historica. Essa seriedade é elogiavel, diante de criticos
que questionam o contetido da Teoria da Guerra pelo fato de Clausewitz ter sido um oficial prussiano ou ndo
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cumprir todos os critérios julgados COMO necessarios a um académico™".

356 para citar os compulsados até entdo: Hooker Jr, R. D. (2005). Beyond Vom Kriege: The Character and Conduct of Modern
War. Parameters, 35(2), 4-17; Lopez Jr et al, A. (2004). Machines, the Military, and Strategic Thought. Military Review, 84(5),
71-77; Kurth, J. C. (2005). Clausewitz and the Two Contemporary Military Revolutions. In B. Lee & K. Walling (Eds.), Strategic
Logic and Political Rationality. London: Frank Cass; Lopez Jr et al, A. (2002). Clausewitz Meets Learning Agent Technology.
Military Review, 82(6), 10-17; Schneider, J. J. (2000). A New Form of Warfare. Military Review, 80(1), 56-61; Peters, R. (1998).
The New Strategic Trinity. Parameters, 28(1), 73-79; Bunker, R. J. (1997). Technology in a Neo-Clausewitzian Setting. The
Hague: Kluwer Law International; Bunker, R. J. (1997). Technology in a Neo-Clausewitzian Setting. The Hague: Kluwer Law
International, Honig, J. W. (1997). Strategy in a Post-Clausewitzian Setting. In G. d. Nooy (Ed.), The Clausewitizian Dictum and
the Future of Western Military Thought. The Hague: Kluwer Law International; Homan, K. (1997). Personnel in a Neo-
Clausewitzian Setting. The Hague: Kluwer Law International; Lynn, J. (1996). War of Annihilation, War of Attrition, and War of
Legitimacy: A Neo-Clausewitzian Approach to Twentieth-Century Conflicts. Marine Corps Gazette, 80, 64-71.

* Handel, M. 1. (1986). Clausewitz in the Age of Technology. In M. I. Handel (Ed.), Clausewitz and the Modern Strategy (pp. 51-
92). London: Frank Cass.

® por exemplo, Gat, A. (2001). A History of Military Thought. New York: Oxford University Press.

¥ Surpreendentemente, Howard, M. (1973). The Relevance of Traditional Strategy. Foreign Affairs, 51(2), 253-266; Howard, M.
(1979). The Forgotten Dimensions of Strategy. Foreign Affairs, 57(5), 975-986.



Em segundo lugar, Handel critica e propde a revisdo da Teoria da Guerra para a “era da tecnologia” num
esforco enorme de sistematizagdo de todas as perspectivas tecnoldgicas de seu tempo. Handel tenta formular
uma perspectiva tecnoldgica integrada, combinando elementos das varias perspectivas tecnologicas da
guerra e tentando dar conta de maneira util de suas inconsisténcias. Novamente, essa compreensividade é

rara e elogiavel diante do paralelismo de debates que ainda vigora no tema.

Em terceiro lugar, apesar de ser raramente tratada da forma explicita com que Handel trata de Clausewitz, a
proposta de Handel é incorporada a uma gama de autores contemporaneos de estudos de defesa. Tanto
aqueles que querem estender o estudo da tecnologia da guerra, mas mesmo aqueles que querem interpretar e

aplicar a Teoria da Guerra em outros termos que os do proprio Clausewitz.

Em quarto e altimo lugar, Handel é integro o suficiente para que, depois de sua critica a Clausewitz,
reconhecer que sua empreitada foi mal-sucedida e que a Teoria da Guerra é, possivelmente, transistorica em
termos de sua validade. Assume ainda que a questdo tecnoldgica é uma questdo em aberto e a ser resolvida.

Handel encerraria sua carreira e vida em 2001 reconhecidamente como um dos grandes defensores e

difusores de Clausewitz nos Estados Unidos™.

Portanto, a proposta de Handel é representativa da critica tecnoldgica a Clausewitz porque ela propde uma
inspecdo e revisdo na interpretacdo da Teoria da Guerra, integrada a uma sintese das varias perspectivas
tecnologicas da guerra antes e depois de sua contribuigdo. Por fim, é uma critica questionada por seu proprio
autor, ainda que dela decorra uma verdadeira escola. O objetivo desta se¢do é, portanto, apenas identificar a
reproducdo dos varios problemas do determinismo tecnolégico ao caso clausewitziano. O leitor atento do da
secdo anterior é capaz de antever alguns desses problemas: a inconsisténcia da relacdo causal proposta, a
lacuna de consideragdes conceituais corroboradas historicamente, os desdobramentos perversos sobre a

dimensé&o politica da guerra e a confuséo entre a logica tecnoldgica e a l6gica da guerra.

Handel tem como ponto de partida de sua critica a Clausewitz os trabalhos de Howard, um dos responsaveis
pelo resgate e difusdo da obra clausewitziana entre as décadas de 1970 e 1980. Ainda assim, alguns anos
apos sua principal contribuicdo no campo de estudos de defesa com a publicagdo da primeira traducéo para o
inglés do volume completo e original do Da Guerra em 1976, Howard passou a questionar o valor integral
da mesma. Ele propds um redimensionamento do arcabouco tedrico de Clausewitz. A guerra ndo seria mais
governada por politica, sociedade e a conduta das forcas combatentes, como argumenta Clausewitz. Na
revisdo de Howard de 1979, a formulagdo e conducdo de estratégias deveriam observar quatro dimensdes

que se intercalariam em importancia desde a Revolucdo Francesa: operacional, logistica, social e

L 34
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* Lee, B., & Walling, K. (Eds.). (2003). Strategic Logic and Political Rationality: Essays in Honor of Michael I. Handel. London:
Frank Cass.

* Howard, M. (1979). The Forgotten Dimensions of Strategy. Foreign Affairs, 57(5), 975-986. Considerar se a intencéo de
Howard era provocativa ou, como acabou sendo tomada, substantiva extrapola os limites deste texto.



A conduta da guerra em si, ou a dimensdo operacional da guerra como propde Howard, sempre teria um
papel de alguma relevancia. Mas seriam as outras trés dimensdes que sobressairiam no periodo historico que
ele observava: da Guerra Civil Americana até a Guerra Fria. No caso da primeira guerra observada, a
dimensdo logistica da guerra teria sido predominante na vitéria do Norte sobre o Sul em decorréncia que o0s
grandes generais teriam aderido a causa separatista € 0 norte teria como principal qualidade e fator para a
vitdria sua capacidade industrial. A dimenséo logistica estaria presente, da mesma maneira, nas guerras de
unificagdo alemd e ainda na I Guerra Mundial. A dimensdo social passaria a ser relevante, e até a mais
relevante no recorte historico delimitado por Howard, pela observacéo da participacdo popular nas Guerras
Napolebnicas, depois novamente na | Guerra Mundial, mas com novo impeto na Il Guerra Mundial e nas
guerras de descolonizagio na Africa, Asia e Oriente Médio. A dimens&o tecnoldgica, por ultimo, seria a que

conteria consigo a promessa de crescente determinacao nas guerras futuras.

Esse argumento seria sustentado pela evidéncia do papel do rifle de repeticdo e a nova gama de pecas de
artilharia na superioridade prussiana sobre as forcas armadas austriacas e francesas nas guerras de unificacdo
alemd. Na primeira metade do século XX, a metralhadora Maxim, ou equivalente, era um requisito
imprescindivel em qualquer campo de batalha. Mas Howard qualifica que nesse estagio, a dimensdo
tecnoldgica era dependente da capacidade fabril e do engajamento popular para ter seu efeito. A tecnologia
desde o século X1X ainda estaria em um estagio de maturagdo que seria alcangado apenas com o advento das
armas nucleares. A bomba atdmica conferiu a dimenséo tecnoldgica da guerra uma condi¢cdo muito mais
autdbnoma das dimensdes logisticas e sociais e subordinou ainda a operacional. 1sso demarcaria um novo

horizonte de formulacdo de estratégias para a realidade da Guerra Fria.

O principal efeito é que a estratégia, na plenitude de seu entendimento, e para além de Clausewitz, teria que
ter parametros proprios de regulacdo desde que o enfrentamento entre as duas superpoténcias poderia levar a
um enfrentamento por questdes puramente técnicas e sem qualquer justificativa politica aparente, tornando o
holocausto nuclear uma ameaca permanentemente. Além dessa repercussdo aterradora aos olhos de Howard,
a predominancia da tecnologia também poderia ser a fonte para contrabalancear seu préprio mal. Novos
armamentos convencionais e o incremento logistico pela tecnologia dariam opg¢des de uso da forgca que

rivalizariam com as armas nucleares em eficacia, reduzindo a possibilidade dessas e seus efeitos nefastos.

E importante que a contribuicdo que Howard tinha em mente com esse artigo era muito mais politica que
académica. Seu artigo comeca e decorre numa apreciagdo historica porque a historia militar € seu métier. No
entanto, sua preocupacdo era eminentemente com sua realidade contemporénea e formulagdes politicas
como “destruicdo mutua assegurada” ou “retaliacdo maciga” em que seu querido Reino Unido seria um alvo
prioritéario, e que o levou a posigdo publica pelo desarmamento unilateral. O efeito de seu texto era pautado
pela ambicdo de oferecer novos subsidios a formulagéo de politicas de seguranca pelo bloco ocidental. Isso

tanto é verdade que seus futuros trabalhos nunca mais repetiriam esses argumentos e carga emocional.



Howard continuaria, entretanto, afirmando a falta de enquadramento de Clausewitz da dimenséo econdémica

e tecnoldgica da guerra35.

Handel toma como ponto de partida exatamente onde Howard encerra esta Ultima reflexdo. Ele vé a critica a
Clausewitz como um problema grave e leva a diante a necessidade de uma revisdo mais ampla da
contribuigdo de Clausewitz. Handel entende que € necessario ir além da adaptacdo de um ou outro conceito

ou apenas conviver com essa lacuna e assume a tarefa de uma revisdo de ambigéo redentora.

Essa missdo segue de perto ndo apenas a reflexdo de Howard, mas também os parametros de sua
argumentacdo. Handel esteve preocupado exclusivamente com a viabilidade da Teoria da Guerra para 0s
altimos 160 anos. Pois, é apenas a partir de meados do século XIX que mudangas tecnoldgicas

revolucionarias passaram a afetar as dimensdes operacionais, logisticas e sociais da guerra, conformando
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uma nova era da humanidade: o que denomina a Era da Tecnologia™ .

Nesse sentido, Handel assume que a Teoria da Guerra de Clausewitz é completamente capaz diante da
realidade da guerra anterior a esse recorte historico. No entanto, Clausewitz testemunharia apenas uma
pequena fracdo das revolucdes tecnoldgicas que transformariam toda a guerra, e ainda quando seus atributos
ainda ndo estavam maduros. Portanto, aqui existe uma distin¢do entre Howard e Handel que poderia ser
apenas um gesto retorico diante de Clausewitz, mas que parece substantivo. O problema da Teoria da Guerra
para Handel ndo é a existéncia de lacunas que comprometem seu poder de analise, mas que ela tenha se
desatualizado e sem recursos conceituais para abarcar novos elementos da guerra que ndo existiam

anteriormente e durante a vida de Clausewitz.

E sensivel no texto de Handel sua preocupacdo de que uma possivel fragilidade da Teoria da Guerra tivesse
consequéncias educacionais negativas na formacdo dos novos oficiais militares e na prdpria conduta da
guerra37. Essa é uma preocupacdo que Clausewitz desenvolveu com relacdo aos seus pares e era a fonte de
motivacdo de sua propria obra (11-2). Com isso, a polidez e comensuramento desse autor que existia num

primeiro, passa a diluir desde que limita a contribuigdo de Clausewitz a sua riqueza de sabedoria e valor
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heuristico™.

* Howard, M. (1983). Clausewitz. New York: Oxford University Press.
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M. 1. (1986). Clausewitz in the Age of Technology. In M. I. Handel (Ed.), Clausewitz and the Modern Strategy. London: Frank
Cass, p. 53.
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London: Frank Cass, p. 51.



As criticas de Handel & Teoria da Guerra sdo centradas principalmente em dois argumentos. Por um lado, na
sua aspiracdo sintética, que decorreria numa excessiva simplificacdo e na exclusdo da tecnologia e dos
aspectos materiais da guerra. Por outro lado, na sua aspiracdo de valor universal, o que decorreria na sua
falta de adaptacéo as alteracdes, em geral, de causa tecnoldgica e de suas consequéncias materiais e ndo

materiais.

No entanto, Handel ndo apresenta tal grau de sintese ou consisténcia de seus proprios argumentos. Seu
documento é permeado por variagdo de termos, categorias, critérios e argumentos que nem sempre S&o
reproduzidos ou exauridos ao longo de sua apresentacdo. Por isso, tal organizagdo dos itens do argumento
geral de Handel é uma decisdo de edigcdo para sintese dos presentes autores e ndo uma decisdo formal de
Handel. Esse esfor¢o foi necessario para fazer justica a seriedade com que Handel toma o debate e,

sobretudo, para balizar as ordens de divergéncias entre o que ele propde e o que se afirma aqui.

O posicionamento epistemoldgico de Handel é que uma teoria da guerra deve ser fundamentada na realidade
histérica. Ela precisa ser desenvolvida através da observacdo e processamento dos acontecimentos da
realidade, a partir dos quais o0s conceitos sdo desenvolvidos, numa logica indutivista. Conseqlientemente, a
cada grande mudanga ou conjunto de mudancas, a teoria deve ser atualizada ou uma nova concebida para dar

conta destas mudancas.

De fato, ndo existe uma preciséo por parte de Handel de como o progresso do entendimento da guerra deva
ocorrer. Contudo, ele tem certeza quanto ao fato que a mudanca é uma particularidade da modernidade, em
gestacdo no periodo de vida de Clausewitz de meados do século XIX, e corresponde a ascensdo de um novo
tipo de sociedade. Desse modo, o recorte temporal necessario e suficiente para o estudo da guerra € a partir
do século XIX porque a histéria militar eleva-se em importancia e viabilidade apenas ao passo que fontes
empiricas estejam cada vez mais proximas do presente. A utilidade e a viabilidade da historia militar anterior

sdo descartadas pela proposta tedrica da Handel.

Quanto ao processo de mudanca na guerra, Handel compartilha a perspectiva da revolucdo nos assuntos
militares (Revolution in Military Afairs - RMA): inovagdes tecnoldgicas militares de diversas naturezas, néo
somente militares, desdobram-se em alteracfes marcantes na faceta da guerra. Essas mudancas ocorrem
diretamente sobre as organizagdes militares em termos materiais e ndo-materiais (doutrina, por exemplo). As
revolucBes tecnologicas determinam ainda alteragdes nos relacionamentos politicos internacionais e na

estrutura da politica doméstica.

Igualmente, Handel sugere que se uma teoria da guerra deve ser metodologicamente indutiva, ela deve ser
horizontalmente ampla, a coligindo aspectos de todas as disciplinas cientificas disponiveis que possibilitem
identificar e enquadrar as transformacGes historicas materiais e ndo materiais decorrentes das varias
pequenas revolucdes militares tecnolégicas. Ele propde a seguinte lista: psicologia; antropologia; politica;
historia politica, militar e econdmica; a extrema variedade de tecnologias militares modernas; medidas e

contramedidas de varios tipos; inteligéncia; controle de armas; relacdes civil-militares; potencial industrial



militar; causas e términos das guerras; comportamento burocratico; gerenciamento; lideranca; e processo de

tomada de deciséo39.

Na verdade, esses sdo 0s topicos que Handel se prop6e atualizar ou substituir na Teoria da Guerra da Guerra
de Clausewitz. Essa gama de conhecimentos € enquadrada pela proposta conceitual de Handel reproduzindo
a seqliéncia causal das mesmas na Historia: revolugdes tecnoldgicas, seus desdobramentos materiais e seus

desdobramentos nao-materiais.

Handel aponta oito pequenas revolugdes militares tecnoldgicas decisivas na alteracdo da natureza da guerra
com consequéncias matérias e ndo materiais. Por conseguinte, elas podem ser consideradas como 0s
fundamentos da critica tecnoldgica de Handel a Clausewitz. Essa é centrada no entendimento que a Teoria
da Guerra € insuperavel ao tratar da realidade bélica anterior e vivida por Clausewitz, mas que a dindmica
tecnoldgica teve apenas lugar apds sua morte em 1831, ou que podiam ser captadas apenas parcialmente em
seu tempo. As oito revolucdes sdo: mobilidade, poder de fogo, poder aéreo, comunicacao (que engloba desde

0 telégrafo ao radio e, ainda, “armamentos inteligentes”), computador, satélite, submarino e misseis

balisticos intercontinentais (ICBM)4O.

Dessas revolucdes, Handel julga necessario detalhar apenas as duas primeiras revolucfes. Isto porque a
ferrovia e o rifle eram tecnologias que ja vinham sendo implantadas desde o inicio do século XIX, mas cujo
desenvolvimento mais decisivo na natureza da guerra viria cinqiienta anos apds a morte de Clausewitz. Além
dessas, Handel parece ndo ter julgado necessario a avaliacdo das outras seis revolugdes e té-las tomado como
consenso geral o carater modificador e completamente ausente na Teoria da Guerra por serem muito

posteriores a vida de Clausewitz.

Handel trds a discussdo o caso da ferrovia como o primeiro elemento que escapou & observacdo de
Clausewitz*' desde que seu primeiro efeito operacional ocorreu apenas quinze anos apds a morte
Clausewitz. Em 1846, a Prudssia transportaria sua malha ferroviéria para o transporte de 12.000 soldados,
cavalos, armamentos e municdo que anexaram a Republica da Crac6via. Pelo tempo da Guerra Civil
Americana e das guerras de unificacdo alemd, as ferrovias seriam o principalmente de mobilidade militar e
de decisiva importancia para a guerra. Contemporaneamente, a inovagédo tecnoldgica do fuzil de repeticdo
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Dreyse seria um multiplicador de forga que seria um diferencial entre prussianos e austriacos .
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Handel entende, mas ndo explicita, que as ferrovias tornaram-se importantes em aumentar o fluxo das linhas
de abastecimento das forgas. No entanto, seu efeito na guerra era importante geralmente até a fronteira do
territorio inimigo, ou seu teatro de operacfes. A partir dai, um invasor encontraria um ambiente hostil em
que as ferrovias seriam um alvo majoritério e vulneravel a ataques. Ja na Guerra Civil Americana existia a
interacdo entre Unido e Confederados na destruicdo e recuperacdo das ferrovias. Os primeiros tiveram um
sucesso maior em manter suas ferrovias num estado de conservacdo aceitavel, com grande vantagem. No
entanto, isso era resultado muito mais da qualidade operacional do que da sua supremacia industrial. Ainda
durante o auge da guerra, a malha ferroviaria do Sul permaneceu descentralizada e fragmentada,
principalmente porque ela foi projetada para o escoamento da produgédo das propriedades rurais para 0 mar.
Enquanto, a malha do Norte era projetada para o fluxo de passageiros e carga (em complemento aos rios e
canais) dos préprios EUA, para o deslocamento a grandes direcdes a Sul e ao Oeste. A desproporgdo de
manufatura entre Norte e Sul era uma vantagem substancial em favor da Unido, mas foi o bloqueio maritimo
ao Sul que impediu que a riqueza sulista se convertesse em forca, e acabou sendo o principal fator para que a
reparagdo ferroviaria do Sul tornasse mais e mais inviavel*®, £ evidente que a falta de ferrovias do Sul era
um fator, mas a disputa pelo acesso e uso dos rios era muito mais critica para a capacidade movimentacéo e
manutencgdo das tropas: algo que foi, inclusive, objeto de um dos estudos historicos do préprio Clausewitz,
de que Handel ndo parece ter noticia™. No entanto, por mais que todas essas influenciem a guerra
logisticamente, Norte e Sul lutaram com, de fato, freqiientemente, sem o beneficio das ferrovias. Nao é por
acaso que nas principais batalhas da Guerra Civil Americana — Gettysburg e a Vicksburg, ambas em 1863, a
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malha ferroviaria ndo se apresentou como um fator decisivo .

Mais sensivel, e fragil, em toda argumentacdo de Handel sobre o trem e o rifle é o seu siléncio sobre como
esse processo de maior capacidade de mobilidade e maior poder de fogo ndo foram decisivos para modificar
a realidade do campo de batalha da | Guerra Mundial, configurando antes uma determinada alternativa de
movimento e principalmente de abastecimento (que teria que ser considerara em termos de logistica, como
fez Clausewitz, diante das maiores velocidades e volumes de carga dos rios). Por um lado, a malha
ferrovidria que os alemdes dispunham era superior a dos aliados, e sua derrota, em 1914, decorreu

precisamente do fato de que ndo podiam usa-las para além de suas proprias fronteiras. Por outro lado,

*3 Gabel, C. R. (2002). Rails to Oblivion: the Decline of Confederate Railroads in hte Civil War. Leavenworth: US Army

Command and General Staff College.

** Na escala européia, o uso de comboios de bois para puxar barcos contra a corrente bastava; o paralelo entre as campanhas de
Unido e as guerras de Luis XIV (1638-1715, reinou 1643-1715) era evidente ainda durante a sua conducéo, como explicitado no
plano “Anaconda” do Chefe-de-Estad0-Maior da Unido, Winfield Scott, logo ao inicio da guerra. Ver Liddel-Hart, B. (1976).

Sword And Pen. London: Thomas Y. Crowell.

** Com a cautela de se observar que em ambas o seu potencial definiu os rumos e objetivos de quem estava na ofensiva, porque a
ferrovia dava vantagem a concentracdo de forcas da defesa. Fuller, J. F. C. (1982). Grant and Lee: A Study in Personality and
Generalship. Bloomington: Indiana University Press.



Handel ndo examina, como fez Howard46, a importancia do poder de fogo concentrado das metralhadoras e
artilharia alemds, o que teria sido oportuno precisamente porque estas vantagens tecnoldgicas ndo foram

suficientes para uma vitdria ‘tecnoldgica alema’.

Handel também desenvolve superficialmente seu argumento para a Il Guerra Mundial. Enfocando a frente
oriental contra a Unido Soviética, os alemdes novamente contavam com melhores ferrovias, melhores
tanques, melhores fuzis, melhores metralhadoras e a inovacdo revolucionaria mais citada da literatura sobre
RMA: a Bliztkrieg, a guerra—relémpago47. Ainda assim as forgas armadas aleméds ndo foram capazes de ter
decisividade na derrubada da Unido Soviética e ainda foram rechacadas até Berlim, por um oponente pior
equipado e armado desde o inicio.

Portanto, faltam a argumentacdo de inovacdo tecnoldgica de Handel maior precisdo e melhor tratamento
histérico. Essa seria a melhor maneira de se qualificar a tendéncia deterministica de que uma nova
tecnologia levaria sempre a vitoria. N&o sdo sempre 0s beligerantes mais ricos que vencem, e nem sempre 0S

mais desenvolvidos tecnologicamente.

Retomando a apresentacdo da critica tecnolégica de Handel, o proximo estagio de sua argumentagdo é que
essas inovacdes tecnoldgicas possuem a capacidade de provocar mudangas irreversiveis e inevitaveis na
natureza da guerra. Handel afirma esse processo de revolugdes de tecnologias militares e mudancas na

natureza da guerra como a principal qualidade da guerra moderna.

Ele reconhece a dificuldade de apreensdo da evolucdo e resultados materiais e ndo-materiais que afetam a
guerra. Ainda assim, esse arcabouco é suficiente para criticar Clausewitz. Handel aponta cinco aspectos
“materiais” que Clausewitz identificou em seu tempo como proprios da natureza da guerra, mas que com as
inovacgdes tecnoldgicas acima apontadas mudaram a forma de conducdo da guerra. Nesse sentido, trés
elementos esséncias na teoria de Clausewitz teriam sido refutados: a superioridade da defesa sobre o ataque,

a baixa possibilidade de surpresa estratégica e a centralidade do combate na guerra.

Segundo Handel, estes entendimentos de Clausewitz ndo fariam sentido na guerra contemporanea. Os
desenvolvimentos da tecnologia militar provocaram modificagbes na faceta da guerra e nas relagdes
internacionais™® que contestariam Clausewitz. Ele argumenta, portanto, que existiria um novo
relacionamento entre ataque e defesa, com preponderancia para o primeiro; um novo papel da inteligéncia
capaz de eliminar o efeito negativo da friccdo; novos recursos materiais para a realizacdo da surpresa
estratégica; e a mudanca na resolucdo das guerras da vitdria no campo de batalha para a preparacdo da guerra
nas fabricas.

* Howard, M. (1979). The Forgotten Dimensions of Strategy. Foreign Affairs, 57 (5), 975-986.

" Strategy & Tactics Magazine Staff (1977). War in the East: The Russo-German Conflict, 1941-45. New York: Hippocrene
Books.

8 Handel, M. 1. (1986). Clausewitz in the Age of Technology. In M. I. Handel (Ed.), Clausewitz and the Modern Strategy.London:
Frank Cass. p. 58.



Com isso, é necessario um novo espaco de qualificacdo das criticas de Handel. Agora ndo apenas com a
realidade empirica, mas confrontando expectativas explicativas entre o entendimento de Clausewitz e o
entendimento de Handel no que concerne o relacionamento entre defesa e ataque, guerra e objetivo politico e
combate e logistica. Sistematizando os argumentos de Handel, existem dois niveis de mudanca material na

guerra pela tecnologia que refutaria boa parte de poder explicativo da Teoria da Guerra de Clausewitz.

Um primeiro nivel de mudanga seria que o poder econémico teria tornado o fator determinante para o
resultado das guerras. A capacidade industrial na producéo de maior volume de armamentos e equipamentos,
na mobilizacdo e sustentacdo de um nimero maior de tropas e, principalmente, por meio de uma dindmica de
inovacdo tecnoldgica superior seria determinante para as batalhas. Nesse sentido a pujanca industrial e
capacidade de converté-la para a guerra tornaram-se mais importante do que a guerra ela prépria. Como
desdobramento, uma capacidade combatente superior do oponente passou a ser neutralizada pela quantidade
de material bélico entregue diariamente pelas industrias. O front de batalha passou a ser menos determinante
do que sua retaguarda. Nessa realidade, apenas duas alternativas estratégicas existiriam, pelo lado mais forte
economicamente a protecdo da continuidade do fluxo de material e pessoal ao campo de batalha garantindo
sua superioridade numérica e a vitoria por uma guerra de atrito. E pelo lado mais fraco, a perseguicdo e
sucesso mais rapido possivel na destruicdo das linhas de abastecimento adversérias e estancar tal fluxo para
gue uma vantagem, pelo menos temporaria, fosse alcancada para que seu parque industrial bélico
desempenhasse seu papel. O principal alvo das forgas armadas deixaria de ser outras forgas armadas e teriam
de ser agora as bases econdémicas adversarias. Portanto, um primeiro nivel de mudanca material na guerra

segundo Handel seria que a l6gica da guerra teria ser tornado refém da I6gica econémica.

N&o é muito dificil identificar como Handel apenas se estende um pouco mais no determinismo tecnolégico
das outras perspectivas tecnoldgicas da guerra, principalmente, nesse caso, das RMAs. Na verdade, Handel é
até mais ingénuo na construgdo dos elos de sua argumentacdo e ndo nota como seu pleito por uma nova
I6gica tecnoldgica da guerra acaba ma construida e se revela insustentavel. A proposicdo de que as
economias mais robustas ou simplesmente mais ricas sempre vencem guerras € completamente refutada pela
Historia. Chega mesmo a ser dificil precisar qual € a base histérica de Handel usa para sustentar sua
argumentacdo, desde que sua metodologia proposta é a partir da observacao historica. A queda de Franga

para os alemaes em 1940, por si s6, o inviabiliza.

Em um segundo nivel de mudanca material, Handel entende que o grau de mobilidade e poder de fogo que a
tecnologia confere aos armamentos contemporaneos ¢ de um poder ofensivo sem precedentes. Como
conseqliéncia disso, a surpresa estratégica na guerra tornou-se amplamente possivel desde que o tempo de

ataque nos dias dos misseis balisticos é quase imediato.

Isso seria possivel principalmente pelo papel que os sistemas de inteligéncia passaram a ter na guerra.
Handel ndo explana sobre as inovagdes tecnoldgicas que seriam a causa dessa nova capacidade - as
comunicagdes e o computador, presumivelmente. Mas ele é certo que, através delas, a inteligéncia vem se
tornando mais e mais capaz de eliminar a incerteza que, segundo ele, é o principal elemento para a duvida de

se realizar um ataque quando se tem superioridade e decisdo politica para a agressao.



Conseqlientemente, a preparagdo para a guerra evidenciaria sua importancia sobre a acdo militar
propriamente dita. Se em tempos de hostilidade o ataque é indefensével, a solugdo para duas poténcias em
concorréncia é a corrida pelo desenvolvimento de sistemas de armamentos desestabilizantes. Dessa maneira,
Handel estaria expandindo sua proposta conceitual para explicar a realidade da Guerra Fria, sem perceber

que o atributo “fria” pode ser mais importante que o substantivo “guerra” em suas anélises.

A maior consequéncia das mudangas materiais na guerra seriam que elas demandariam uma gama de
mudancas ndo materiais da guerra. Handel as lista, mas ndo é capaz de dar uma solu¢do ou mesmo uma
apreensdo que conforme completamente seu problema, e se limita a identificar seus contornos. Esses se
referem a transformacgéo que a guerra sofreu segundo revolugdes tecnologicas e suas mudancas materiais.
Essencialmente, a guerra tornou-se, segundo Handel, uma questdo de gerenciamento de recursos nacionais.
Nesse sentido, varios elementos das forcas armadas e dos Estados estariam mudando continuamente, e 0
problema passaria a ser, pode-se inferir, da impossibilidade de teorizar indutivamente, como Handel propde,

sobre algo que é intrinsecamente cambiante, e portanto frustrante a qualquer esforco indutivo.

Nas forcas armadas, novos parametros de burocratizacdo e comando seriam necessarios. O alto grau de
hierarquia e ineficiéncia em gestdo teria que ser alterado. Da mesma maneira, a doutrina e a perspectiva
militar teria que mudar com relacéo a rapida inovagdo de armamentos. Por fim, a dependéncia da condugéo
da guerra dos parques industriais necessariamente deveria alterar o relacionamento entre militares e
autoridades civis. Na verdade, falta a Handel levar a termo sua concluséo: as forcas armadas teriam que se

tornar extensdes da corporacdes empresariais de seus paises, e ao fazé-lo estariam sempre ‘em mudanca’.

Inevitavelmente, para Handel, essa transformacgédo da natureza da forgas armadas acarretaria na adaptacéo
dos governos. A integracdo entre as atividades de governo e as varias atividades econdmicas necessarias
para sustentar a guerra seria maior. Mais critico que isso seria a demanda por mobilizacao e articulacado
governamental desses recursos industriais em tempos de guerra. Consequentemente, a elevacdo de
importancia da preparacdo da guerra em relagdo a conduta da guerra em si, demanda o uso dos recursos de
inteligéncia para o monitoramento das deliberacBes em politica doméstica. Segundo Handel, essa teria
alcangado uma importancia maior do Clausewitz teria entendido, mas aqui novamente a impressao da Guerra

Fria esvazia sua argumentacao do problema bélico de se poder tomar a for¢ca como dada para algum fim.

Implicitamente, Handel estd considerando as diferencas de mobilizacdo e coordenacdo & guerra entre
regimes democraticos e regimes autoritarios. As caracteristicas institucionais das democracias, dos Estados
Unidos, teriam que ser revisadas em tempos em que a deflagracdo de um ataque e a maior taxa comparativa
de concentracdo da producdo industrial seriam decisivas. Essa € uma ultima colocacdo de Handel em suas
consideragfes em que ele assume como as forgas politicas e sociais sdo determinantes para 0 sucesso das
vitdrias na guerra. Ele é certo que essa & uma consideracdo dele que contraria 0 entendimento que seria de

Clausewitz: que os estados iriam a guerra por um processo quase perfeito de escolha racional.

De fato, essa é a ultima e derradeira controvérsia de Handel com sua prdpria linha de argumentagdo até aqui.

Pois ele reconhece que o determinismo tecnoldgico ndo é tdo poderoso assim. Embaraca-se ao se confrontar



com a autoria de Clausewitz na conclusdo de que a conducdo da guerra € governada pela trindade do
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comandante e suas forgas armadas, o governo e a populacdo. Neste sentido, seu afastamento de Howard 9,

para quem a trindade € um comeco, cobra um prego fatal.

Existem outras discordancias de interpretacdo dos presentes autores com Handel. A grande preocupagdo no
presente artigo, é apresentacdo da perspectiva tecnolégica em seus proprios termos e evidenciando suas
inconsisténcias internas, variagdes de entendimento e falta de dialogo com a emperia histérica. No caso de
Handel, além desses problemas comuns a outras propostas de entender a tecnologia da guerra, existe a
caracteristica de sua mudanca de entendimento e consideracdo com relacdo a Clausewitz. Dez anos depois

de esforco criticar e alterar a Teoria da Guerra para sua redencdo, Handel revisa sua propria opinido e propde

um Clausewitz de valor diferente do apontado até aqui50.

E oportuno o cumprimento deste dltimo conselho de Handel. Propde-se, portanto, a conducdo do proximo

item do artigo pela abordagem da questao tecnoldgica pela Teoria da Guerra de Clausewitz.

5. MARCO TEORICO: GUERRA E TECNOLOGIA POR CLAUSEWITZ.

Do ponto de vista de Teoria da Guerra, a tecnologia é um pardmetro dado na vida social e relacional de uma
determinada comunidade politica. As possibilidades materiais existentes ou passiveis de desenvolvimento
configuram determinadas condic¢des de contorno, determinadas alternativas de escolhas cuja guia é o ponto
de vista da conduta da guerra. A logica da politica preside a guerra, mas a gramatica pela qual essa logica

pode ser expressa é a gramatica dos meios.

Isso significa que existe uma dimensdo de subordinacéo estrita entre as possibilidades estratégicas e taticas
abertas a conduta da guerra e o resultado da forma como uma determinada comunidade politica apresenta
possibilidades dentre as diversas possiveis, ou concebiveis, num determinado momento. 1sso corresponde ao

encaixe sucessivo de dois recortes deliberados e necessarios (Clausewitz 1984: 144).

O primeiro expressa um juizo critico substantivo, que reverte a expectativa indutiva de Handel, revelando
seus limites: sO é possivel derivar emperia, e portanto lidar com a teoria sobre a guerra, a partir do que se
possa encontrar, ou deduzir, da historia da guerra. Isso significa que o que se pode teorizar esta confinado ao

que se pode encontrar na historia, aceitando, por um lado, os limites da historicizacdo e, por outro lado,

. .. .51
confrontando estes limites em termos de consisténcia™ .

* Howard, M. (1983). Clausewitz. Oxford: Oxford University Press.

* Handel, M. 1. (1986). Clausewitz in the Age of Technology. In M. I. Handel (Ed.), Clausewitz and the Modern Strategy.London:
Frank Cass. p. 16.

*1 Um horizonte mais estruturado da historia do bélico esta expresso em Delbriick, H. (1922, 1990): History of the Art of War -
Vols I-1V (University of Nebraska Press); uma visdo expressa em termos de passagens civilizacionais pode ser encontrado em
Quigley, C. (1979): The Evolution of Civilizations (Liberty Fund) e Braudel, F. (1995): A History of Civilizations (Penguin USA).



O segundo remete diretamente a questdo da tecnologia, entre outras, e diz respeito a qudo longe se pode

levar a analise dos meios sem arriscar a utilidade de uma construgéo tedrica 2.

E isso é inescapavel, porque o papel de uma teoria ndo é o de reportar a realidade em sua integralidade, o
que de resto seria uma impossibilidade inatil. Ao contrério, isso corresponde a uma deliberada simplificacdo
do conhecimento®. Dai se pode apontar e explicar porque grandes comandantes ou analistas soberbos
podem amadurecer tdo depressa, e ainda porque eles ndo se originam, ordinariamente, dentre estudiosos:

porque o foco suficiente para a conduta da guerra lhes basta.

A tecnologia é um aspecto cuja relevancia esta contida em sua capacidade de produzir resultados taticos ou
estratégicos. E por isso e apenas por isso que compreender os aspectos tecnoldgicos € pertinente para o
comandante ou para o analista. Que esta compreensdo possa se beneficiar de um entendimento dos
principios que sustentam estes aspectos € uma questdo de trajetorias formativas, que se esgota na capacidade
de comandantes e analistas de apreciarem, e eventualmente de se pronunciarem, sobre determinadas
escolhas. Mas o0 cerne desta apreciacdo e pronunciamento segue sendo apenas o efeito, possibilidade,
requisito e limite de tais escolhas, a luz do que permitem ou ndo no enfrentamento, na campanha, na guerra

na utilidade de uma determinada guerra para a politica.

Neste sentido, a discussdo da tecnologia bélica na Teoria da Guerra se encaixa sem problemas no
entendimento de tecnologia expresso mais acima. Ao reconhecer a guerra como a expressao da politica,
sujeita as condi¢des sociais, situa tecnologia como o processo de adaptacdo ao ambiente por novos produtos
e processos atinentes aos meios de forgca. Ou seja, porque a guerra é uma expressdo social, ndo ha problema
algum em que se possa apor o entendimento de que a tecnologia bélica é também uma expressao social. Essa

€ uma evidéncia incidental da robustez do edificio clausewitziano.

Assim, também do ponto de vista da Teoria da Guerra, é a sociedade, por meios de suas instituicbes
politicas, que determina qual, quanto e como de uma tecnologia sera desenvolvida e empregada numa forca
combatente. E esse ponto revela, uma vez mais, 0 erro da imposicdo de relagdes causais entre uma dada

tecnologia e seu uso na guerra. O verdadeiro nexo causal é o papel da sociedade, as decisGes da sociedade

%2 Como expresso por Clausewitz, “Obviously only so far as the separate attributes will have significance in practice. The range
and effectiveness of different firearms is tactically most important; but their construction, though it governs their performance, is
irrelevant. The conduct of war has nothing to do with making guns and powder out of coal, sulfur, saltpeter, copper and tin; its
given quantities are weapons that are ready for use and their effectiveness. Strategy uses maps without worrying about trig-
onometric surveys; it does not inquire how a country should be organized and a people trained and ruled in order to produce the
best military results. It takes these matters as it finds them in the European community of nations, and calls attention only to

unusual circumstances that exert a marked influence on war” (11-2: 144).

%% Ainda com Clausewitz, “(c)learly, then, the range of subjects a theory must cover may be greatly simplified and the knowledge
required for the conduct of war can be greatly reduced. Military activity in general is served by an enormous amount of expertise
and skills, all of which are needed to place a well-equipped force in the field. They coalesce into a few great results before they
attain their final purpose in war, like streams combining to form rivers before they flow into the sea. The man who wishes to
control them must familiarize himself only with those activities that empty themselves into the great ocean of war” (11-2: 144).



politica expressas diante da guerra, e 0 que quer que seja 0 papel da tecnologia. Esse é o primeiro aspecto a

ser desenvolvido.

O processo social que conforma, situa e usa tecnologia estd fora do &mbito de teorizacdo da Teoria da
Guerra. E essa a razdo porque a tecnologia, quanto tecnologia ndo é tematizada explicitamente em qualquer
capitulo ou sessdo do Da Guerra. Ela ndo pertence a teorizacdo da conduta guerra em si mesma. Isto
contrasta fundamentalmente com a atengdo da forma como seus efeitos podem ser relevantes. E desta
perspectiva, a tecnologia, através de seus efeitos, é tematizada sistematicamente. Atividades sociais de
inovacdo de produtos e processos através de invengdes das ciéncias e outros saberes sdo tratados sempre que

elas afetem a gramética dos meios, e quando seus efeitos tém significado politico.

A tecnologia s6 é relevante em termos de seus efeitos nas consideragdes taticas e estratégicas. Essas séo as

Unicas consideracdes pertinentes: o que a tecnologia pode, ou ndo pode, exige ou impede no enfrentamento e

na campanha. Tecnologia é apenas uma de entre as muitas consideracdes logisticas da guerra54. Cada
escolha tecnoldgica é regida por critérios de utilidade, usabilidade e seguranca préoprios provenientes das
disciplinas e conhecimentos que as produzem. Porém, cada uma e todas elas sd@o subordinadas pelo seu
efeito no uso da forga no enfrentamento e no uso dos enfrentamentos na guerra. Ou seja, as varias logicas
das vérias atividades preparatorias da guerra sdo subordinadas, em ultima instancia, pela sua contribuicdo

para a conduta da guerra.

Por um lado, nédo € a tecnologia que produz a adesdo em massa de uma sociedade ou faz esta desqualificar a
decisdo de um governo ir a guerra. N&o € a tecnologia que determinar o esforco de guerra: a quantidade de
horas extras ndo pagas nas fabricas, o grau de conversdo das linhas de producdo civil para militar, o
racionamento de recursos para a producdo de novos armamentos. Essas sdo realizagcbes que apenas a
comunidade politica pode decidir fazer ou ndo. Nenhuma invenc¢do, nenhum novo dispositivo ou sistema

tecnoldgico € capaz disso.

Por outro lado, ndo € a tecnologia que gera o objetivo politico que a guerra deve perseguir e ainda todas as
estimativas de correcdo de cursos e alocagdo de recursos que ocorrem durante a guerra. Essas sdo decisdes
eminentemente politicas. Nenhuma invencéo, nenhum novo dispositivo ou sistema tecnolégico é capaz disso

também.

Isso desqualifica de maneira cabal o entendimento de Transformation como capaz de levar a alteragdo da
natureza da guerra ou, equivocadamente como consequéncia, da politica. A politica e a sociedade ndo

pertencem & guerra. E justamente o contrario, a guerra é uma expressao social e um instrumento politico.

Do ponto de vista da Teoria da Guerra, é fora de seu escopo a forma como existe tal mobilizacdo ou falta de

engajamento popular em torno da guerra. E fora do seu escopo também como cada inovagio tecnoldgica

>4 Essa é o tema de pesquisa doutoral de Erico Duarte, cuja apresentagdo foi previamente sintetizada em Proenca Junior, D., &
Duarte, E. (2005). The Concept of Logistics derived from Clausewitz: All that is required so that the fighting force can be taken as
a given. Journal of Strategic Studies, 28(4), 645-677.



militar foi produzida em tempos de paz e tempos de guerra, seja de uma perspectiva socioldgica, seja de uma
perspectiva técnica. Na perspectiva de Clausewitz, é unicamente relevante quais as quantidades disponiveis
pela sociedade e se a efetividade desses produtos e processos sdo aqueles adequados, neste sentido,

suficientes, do ponto de vista ttico e estratégico para a conduta exitosa desta guerra.

A Teoria da Guerra reconhece que a constituicdo social de uma comunidade politica determina os
instrumentos de guerra disponiveis, neste sentido, socialmente possiveis, e como escolhas podem confina-los
ainda aos instrumentos desejados. Reconhece como alterac@es tecnoldgicas em armamentos ocorrem a todo
0 momento e, por isso mesmo, recomenda que a necessidade para cada comandante e analista a observagéo
atenta de seu tempo. Isso é exemplificado com relacdo a realidade circunstancial das guerras napolednicas,
observando a natureza e possibilidades dos armamentos, seu impacto nas armas combatentes, sua evolucéo
em termos de organizacdo e disposi¢do da forca combatente como um todo e a tendéncia de variagdo por
novas mudancgas tecnoldgicas. Porém, é inviavel o aconselhamento para o enquadramento das inovacgdes
tecnolgicas para cada e todo comandante ou analista: 0 que esta em jogo é o método. E por essa razio que a
Teoria da Guerra visa a educacao do juizo e ao provimento de ferramentas analiticas para que comandantes e
analistas avaliem por si mesmos as condic¢Bes tecnoldgicas que sua contemporaneidade determina. Isso é
qualificado: o aspecto tecnoldgico da dindmica social é superficial. Mais relevante € como uma comunidade
politica determina a instrumentalizacdo da guerra e de seus meios. 1sso porque se a guerra faz apenas sentido
dentro da ldgica de utilidade politica, e é a transformacdo politica que transforma como a guerra é
conduzida. Por isso, qualquer transformacdo do carater da guerra resulta e expressa uma transformacéo

politica anterior.

Clausewitz é tdo contundente nesse ponto que empreende uma exemplar critica histérica de como a
transformacdo das sociedades desde Alexandre o Grande até seu proprio tempo determinaram as condicGes
de conduta da guerra55. Ele é explicito em afirmar que essas transformacdes sdo mais amplas que a inser¢do
de um novo armamento e descarte de um velho. S&o transformagdes nas caracteristicas de um povo e das
institui¢des politicas que condicionam verdadeiramente as possibilidades de sucesso e fracasso na guerra.
Cabe ao comandante maximizar as qualidades de suas forcas combatentes disponiveis e utiliza-las de acordo
com essas condicdes de possibilidades de seu tempo. Nenhum armamento ou tecnologia é capaz de fazer

iSSO.

N&o é ao acaso que a tecnologia é ausente na trindade. Do ponto de vista da Teoria da Guerra, a tecnologia

~ 56
Nao governa a guerra .
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% Conclusivamente, “It follows that the transformation of the art of war resulted from the transformation of politics. So far from
suggesting that the two could be disassociated from each other, these changes are a strong proof of their indissoluble connection”
(VI111-6B: 610).



Nesse sentido a perspectiva Clausewitziana da tecnologia abarca as condigdes sociais de inovagao
tecnoldgica como uma demanda social vidvel em termos de recursos sociais e motivada por um ethos social

favoravel. Esse processo atinge a conduta guerra da mesma forma que a qualquer outra atividade humana.

Em primeiro lugar, o aspecto social da tecnologia €é relevante em termos do grau de participagdo popular
num esforco de guerra. No caso de guerras ilimitadas, quando hé& grande percep¢do de ameaga ou grande
engajamento popular ao objetivo politico pelo qual se combate, a demanda por inovacdo tecnoldgica
corresponde a escolhas no uso de recursos adicionais que serdo disponibilizados. No caso de guerras
limitadas, a demanda por inovacao corresponde & otimizagdo dos recursos j& disponiveis. H& uma medida de
interpenetracdo entre estas duas logicas, que extrapola a guerra, e pertence a politica, porque raramente sé se
tem em mente uma unica guerra, e ha que se considerar tanto o significado politico (e portanto os recursos, e

portanto as escolhas tecnoldgicas) diante, ou ap6s, uma determinada guerra.

Em segundo lugar a demanda social tem consequéncia na disponibilidade de recursos sociais — materiais,
dinheiro e especialistas — que variam de sociedade para sociedade, dependendo de suas condi¢cfes ecoldgicas
e de sua maior ou melhor peculiaridade no desenvolvimento de novas tecnologias ou na adaptacéo de outras
tecnologias ja existentes aplicadas em atividades “civis”. E essa logica de mobilizagdo de novas forcas que
explica a necessidade de se vir a controlar ou neutralizar dos recursos produtivos e a prépria populacao de
um oponente, destruindo seu potencial de configurar forcas combatentes adicionais. Novamente, 0s rumos
tecnoldgicos disponiveis sdo apenas pertinentes enquanto exercicio de escolhas por sobre recursos

disponiveis.

Né&o ha portanto nenhuma lacuna na Teoria da Guerra quanto a tecnologia, nem mesmo em termos do que se

entende como tecnologia e muito menos no que diz respeito a forma como ela se imiscui na guerra: “A
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forca, para se opor a forca, langa méo das invencgdes da arte e da ciéncia™ .

Em terceiro lugar, € um ethos social favoravel ou desfavoravel que determina o que seja a tecnologia bélica.
Sociedades tradicionais, estaveis, ttm pouco incentivo interno a inovar em qualquer campo. Sociedades mais
dindmicas podem ter maior interesse em inovagdes. Entretanto, maior ou menor passo de inovagéo
tecnoldgica possui apenas um potencial de efeito bélico. No caso europeu, a dimensao externa do mercado
foi um fator determinante na velocidade de inovacdo e obsolescéncia, associada a dimensdo interna de
comando para impor os empenhos necessarios para modernizagdo. O que se percebam como os resultados de
seguranga das escolhas feitas ou por fazer sdo medidos por seus resultados, tdo recentes quanto a ultima
guerra, tdo imprecisos quanto a proxima guerra, a luz do que se estima que possiveis oponentes puderam,

possam ou venham a fazer.

Em tempos de guerra e ou de preparacdo para ela o ambiente social disposto a mudancas institucionais se
torna mais relevante, e ai 0s recursos que uma sociedade pode mobilizar se tornam decisivos. Diante do

perigo, o que se julga necessario pode ser mais importante que o ethos favoravel ou desfavoravel ao que quer

> (1-1: 75).



que seja. Comunidades politicas dispuseram-se até mesmo a reformas de sua propria estrutura, como foi o
caso da Europa na esteira da Revolucdo Francesa. A Prassia de Clausewitz dispunha dos recursos
financeiros e dos armamentos comuns a qualquer poténcia européia de seu tempo, mas a resisténcia
aristocratica ao empenho popular a fragilizou até a derrocada. Foi apenas concedendo reformas internas
substanciais que ela pode se reerguer. E deste mundo, em que a desatencéo para com os resultados bélicos de
mudangas sociais arriscou a sobrevivéncia da propria comunidade politica, nasceu o Estado nacional pés-

napolednico que segue até o presente.

A escolha de uma outra alternativa tecnoldgica admite apenas a consideracdo de sua utilidade politica, o que
inclui a guerra. Faz-se guerra com as forcas que se tem, que se decidiu ou pode ter. Essa perspectiva
abrangente da politica pode parecer excessivamente racionalista ou emancipada das dinamicas sociais. Mas
de fato ela é também um recorte necessario: ndo é possivel imaginar que a definicdo plena de politica, e a

sua teorizagdo, pudessem estar subsumidas ao instrumento bélico, a circunstancia do ato de forca, da guerra.

Ao contrario, esse € um recorte simplificador, explicitamente limitado ao que toca a guerra da politica™.

A deciséo de ser ir a guerra inclui a deciséo de quanto dos meios de for¢a e dos recursos de uma comunidade
politica serdo empenhados nesta guerra, diante do que se pode ganhar, do que se pode perder, e do que é
necessario preservar para outras guerras. Sem ddvida que a utilidade desta ou daquela escolha admite
advocacia e teste, e que a opinido do que devem vir a utiliza-la é pertinente. A questdo é que a decisdo ndo
cabe as forcas e seus comandantes, mas & comunidade politica. O que cabe as forgas e a seus comandantes é
dar conta de como fazer uso destes meios e recursos na conducdo da guerra. Assim, sem embargo de sua
eventual influéncia na decisdo de uma comunidade politica quanto a que forgas, qual tecnologia bélica, e
quais recursos para produzir umas e outras, o papel do comandante e das forcas s6 tem inicio diante de
determinadas forgas, dadas. E com estas e ndo com outras que se consideram quais taticas, qual estratégia,

pode produzir sucesso na guerra.

E perfeitamente possivel que, neste papel, o resultado seja de que ndo é possivel atingir 0 sucesso na guerra
com as forcas dadas: seja por insuficiéncia dos meios ou dos recursos necessarios para produzir os resultados
desejados. Se isto se da em antecipacdo a uma guerra ou durante uma guerra, a questdo é exatamente a
mesma que a anterior em esséncia: a consideracao e apreciacdo dos comandantes e for¢as como insumo para
a decisdo politica. E se é necessario desdobrar esta considera¢do, entdo isto € simples: a politica pode apostar
contra o parecer e apreciacdo de comandantes e forcas quando o que almeja for julgado suficientemente

importante.

%8 Numa definicéo suficiente aos seus fins, Clausewitz pondera que “It can be taken as agreed that the aim of policy is to unify and
reconcile all aspects of internal administration as well as of spiritual values, and whatever else the moral philosopher may care to
add. Policy, of course, is nothing in itself; it is simply the trustee for all these interests against other states. That it can err, subserve
the ambitions, private interests, and vanity of those in power, is neither here not there. In no sense can the art of war ever be
regarded as the preceptor of policy, and here we can only treat policy as representative of all interests of the community” (V111-6B:
606-607).



Assim como a tecnologia ndo decide pela conducdo, Eca também nédo as conduz. Ela também ndo trava
batalhas nem conduz campanhas em si mesma, mas as afeta de maneira mais ou menos direta em funcéo do

uso que se da a ela em termos de artefatos ou procedimentos taticos ou estratégicos.

Sucessos e insucessos na guerra sdo obtidos a partir do encadeamento dos resultados bem sucedidos ou mau
sucedidos dos enfrentamentos em termos do atingimento do prop6sito de guerra e do balango de forgcas no
teatro de operagdes. Os enfrentamentos séo travados pelas forcas combatentes de cada lado em diferentes
estados de prontiddo, com diferentes capacidades e recursos. O mais comum que, no curso de um
enfrentamento particular, o desgaste das forgas seja aproximadamente equivalente (ainda que eventualmente
sopesado pela letalidade de cada um) em cada lado, até que um dos lados, por algum motivo, resolva
desengajar-se. Esse desengajamento é sempre um processo complicado, exatamente porque se tem o
oponente alerta para explorar qualquer enfraquecimento, e a saida do enfrentamento é exatamente

enfraquecer-se diante do oponente até romper o0 contato e parar de lutar com ele neste momento.

Implica retirar forcas da frente de contato, quando ent&o as forcas que estdo mais atras dificultam a retirada
das mais avancadas; além disso, as forcas avancadas percebem que ndo poderdo contar com suporte, e
podem vir a desesperar ou serem sobrepujadas; antecipando o desespero dos combatentes avangados e a
possibilidade de ndo terem a protecdo destes para sua retirada, as forcas recuadas podem entrar num espirito
de salve-se-quem-puder — o0 que compord o desespero das forcas avancadas e podera leva-las a
simplesmente quebrar diante de um oponente que sente a vitéria e a desorganizacdo da capacidade de
resisténcia do oponente. E a partir do momento do desengajamento de um dos lados que o lado que
prevaleceu consegue impor a maior quantidade de perdas ao oponente — na perseguicao, atacando forgas que
n&o estdo mais coesas e bem dispostas, mas que se reduzem a grupos isolados. E na perseguicio que se faz a
maior parte das baixas e dos prisioneiros. Se a forca que foi vencida correspondia a maior parte da forca de
um dos lados, se as perdas forem uma fracdo expressiva desta forca, entdo o impacto moral (psicoldgico)
desta derrota pode chegar a desmoralizar ndo s6 os que puderem desengajar como mesmo outras partes da
forca que nem estavam presentes. Uma derrota suficientemente expressiva e marcante — uma derrota numa

grande batalha — pode abalar a confianca de toda a for¢a para além de qualquer possibilidade de recuperacao.

Se o lado que prevaleceu foi o lado que tomou a iniciativa do enfrentamento (o atacante do ponto de vista
tatico), quando o lado taticamente defensivo opta por desengajar, 0 atacante apenas prossegue Seu Curso, e
completa a agdo. Agora, suponhamos que o lado que prevaleceu era o lado que comecgou o enfrentamento na
defensiva (portanto, defensor do ponto de vista tatico). Se, quando o lado que tomou a iniciativa do
enfrentamento (isto é, o atacante do ponto de vista tético) resolve desengajar, e o lado entdo taticamente
defensivo ndo pode passar a ofensiva, ele terd desperdicado sua resisténcia e a possibilidade de travar novos
enfrentamentos em situacdo mais vantajosa — afinal, aquelas perdas que o defensor produziria na
perseguicao seriam um prejuizo liquido para o atacante. Esta é uma oportunidade de debilitar o atacante que
o defensor ndo pode deixar de aproveitar. Ou seja: do ponto de vista tatico, uma defesa bem-sucedida exige a

passagem ao ataque; ja um ataque bem-sucedido apenas prossegue seu curso.



Considerando agora o ponto de vista estratégico, lembremo-nos do ponto culminante da defesa. Do ponto de
vista estratégico, a vantagem da defesa se esgota a partir do momento em que os recursos apropriados pelo
atacante (do ponto de vista estratégico) em sua progressdo comecam efetivamente a aumentar as forcas desse
altimo. Antes que esse ponto seja ultrapassado, portanto, o defensor (do ponto de vista estratégico) é
obrigado a passar a ofensiva; do contrario, toda sua resisténcia tera sido simplesmente desperdicada e inatil.

Se ele ndo tem condicgdes de fazé-lo, bem, ele ndo tem mais chance de sucesso.

Isso implica que, do ponto de vista estratégico, o elemento do ataque estd presente também na defesa; uma
defesa que fosse pura resisténcia e espera ndo pode prevalecer. O contrario, porém, ndo € verdade; do ponto
de vista estratégico, um atacante que reverte a defensiva esta apenas sucumbindo a uma situacdo de fato, de
carater estratégico, determinada pelos resultados dos enfrentamentos ja travados e pela antecipacdo dos
resultados de enfrentamentos ainda por travar. O ponto central, portanto, é: do ponto de vista estratégico, a
defesa exige a passagem ao ataque, e o conceito pleno de defesa o inclui; ja o ataque ndo exige a passagem a

defesa, e no méaximo resigna-se a isso.

A implicacdo disso é bastante 6bvia: ndo ha vantagem tecnologica possivel que sirva para o ataque que nao
sirva também para a defesa, uma vez que a defesa plena inclui o elemento de ataque. A expectativa dos
proponentes de uma tecnologia puramente ofensiva ou defensiva €, simplesmente, va: ndo é possivel tal
distincdo em termos de armamentos; ndo é possivel, portanto, que uma vantagem tecnoldgica do ataque se
estabeleca; ndo ha péndulo entre vantagem tecnoldgica do ataque e vantagem tecnoldgica da defesa; a maior

ou menor probabilidade de ocorréncia de guerras ndo pode ser explicada a partir dai.

De maneira candida, a tecnologia ndo é uma consideragdo relevante na (teoria da) conduta da guerra. A
pertinéncia da tecnologia reside nas atividades ndo-combatentes da guerra. Essas sdo as atividades que
Clausewitz classifica como arte da guerra, ou seja, as atividades preparatorias para que as forcas
combatentes estejam prontas para serem utilizadas na guerra. Essas atividades da arte da guerra séo meios,
cujo fim é possibilitar as atividades combatentes que conformam a conduta da guerra. O desempenho dessas
atividades em funcdo desse proposito que concerne a quarta e subordinada categoria analitica ou ponto de

vista da Teoria da Guerra: a logistica.

As atividades de criacdo, movimentagdo, posicionamento e manutencdo afetam as possibilidades de uso
tatico e estratégico. Desse modo, a logistica permeia cada e todo enfrentamento e se interconecta com as

outras dimensdes analiticas ou pontos de vista da guerra, mas é subordinada a elas, de maneira que a guerra
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prossiga seu préprio tempo e curso de agdo™".

O entendimento de que essas atividades sirvam a conduta da guerra ndo significa que a conduta da guerra
dite seus métodos. Cada uma dessas atividades tem seus proprios métodos, cujas formulacfes baseiam-se em

outras teorizagcBes ou saberes, desde os diversos tipos de engenharias até tudo o mais que explique as

* Proenga Jr, D. &.Duarte, E., (2005). The Concept of Logistics derived from Clausewitz. Journal of Strategic Studies, 28(4),
645-677.



peculiaridades de cada alternativa logistica. Por sua vez, cada um desses metodos oferece alternativas de

equipamentos e procedimentos. S8o através destes que se podem encontrar componentes tecnoldgicas.

Precisamente porque inovagdo significa mudanca, e porque as componentes logisticas tém uma ldgica
prépria que precisa ser enquadrada e subordinada a propoésitos taticos ou estratégicos é que a situagcdo mais
comum de uma inovago tecnoldgica é o comprometimento da capacidade tatica ou estratégica da forca. E
necessario algum tempo até que a utilidade da inovacao seja incorporada. Esse € um fendmeno recorrente na
inovacdo, mas o que os meios de forca tém de particular sdo o carater distintivo do combate, em que
qualquer desvantagem pode ter consequéncias decisivas e imprevistas. Analisar um determinado
equipamento ou procedimento inovador exige que se considere seu efeito no combate, seja no
enfrentamento, seja possibilitando o aproveitamento de seus resultados. Ou seja, apreciar o seu efeito tatico e

estratégico em termos contextuais e comparativos.

Um exemplo particularmente interessante em tempos recentes foi o da criacdo da geracdo de avibes de
combate com asas de geometria variavel entre 1975 e 1985. Numa aeronave mais lenta, o ideal € uma
abertura maior da asa, de modo a aumentar a sua sustentacdo; numa mais rapida, essa abertura pode ser
menor, 0 que a torna capaz de manobras em espagos menores e diminui a exposi¢do da aeronave. Durante
um enfrentamento aéreo, os cagas — aeronaves desenhadas para combater outras aeronaves — variam muito
sua velocidade. Foi instalado em alguns tipos de cacas um mecanismo sofisticado, controlado por
computador, que permite variar a abertura da asa, conforme variem as necessidades de sustentacéo,
velocidade e manobrabilidade. Porém, o efeito tatico dessa inovacdo, conforme se observou posteriormente,
foi potencialmente desastroso: o piloto oponente se tornou capaz de antecipar muito mais facilmente o que o
piloto de um caga com asa de abertura varidvel tinha a intencdo de fazer em funcédo da abertura da asa, 0 que
gerava uma evidente desvantagem tatica para o piloto do caga com asa de abertura variavel®®. O resultado foi
0 abandono das asas de geometria variavel no projeto de aeronaves de alto desempenho e fins militares a

partir do momento em que isso foi percebido, no inicio dos anos 1990.

Além disso, qualquer inovacdo tecnoldgica admite a consideracdo de seu efeito nas outras atividades
preparatdrias e concorrentes dos meios de forca e da capacidade de combate. Isso porque um determinado
arranjo, um equipamento ou procedimento, pode ter um desempenho tatico inferior a outro, mas compensar
esta desvantagem pela facilidade de sua producdo, uso, ou sustentacdo. De fato, diante de capacidades
diferenciadas das capacidades politicas de mobilizarem e utilizarem recursos, esse efeito agregado pode ser
decisivo na escolha das alternativas tecnologicas, produzindo efeito estratégico, por facilidades que

ultrapassem os beneficios comparativos taticos de um outro.

Um exemplo particularmente marcante foi o da superioridade estratégica dos tanques alemaes diante de

tanques franceses tecnologicamente superiores e taticamente mais capazes. O arranjo alemao foi capaz de

% Gunston, B., & Spick, M. (1983). Modern Air Combat: The Aircraft, Tactics and Weapons Employed in Aerial Warfare Today.
New York: Crescent Books, p.189.



produzir os efeitos taticos da mecanizacdo de maneira mais eficiente do ponto de vista logistico e dai

estratégicos, contra a superioridade técnica e numérica dos franceses6 .

Do ponto de vista estratégico, essas consideracfes sdo muito mais especificas: 0 que um novo armamento
permite em termos de concentracdo de forga no teatro de operacoes e se ele esta disponivel ou ndo. Do ponto
de vista de uma campanha ofensiva, por exemplo, interessa ndo apenas a capacidade tatica do armamento,
mas se as quantidades disponiveis produzem superioridade no teatro de operagdes. Essa ndo é uma
correlacdo simplesmente absoluta: uma superioridade de escala numérica é também relativa, ponderando
capacidades combatentes. O novo permite sua alocacdo e re-alocacdo no teatro de operacdes de maneira a

permitir a concentragédo de forca onde é realmente necessario?

Quando acontece de um determinado armamento ser mais eficaz do ponto de vista tatico e estratégico e mais
eficiente do ponto de vista logistico do que os similares, ai entdo é provavel que a completa substituicdo dos

Gltimos pelo primeiro seja apenas questdo de tempo, recursos e planejamento.

Novos processos de gestdo podem ser alvo de consideragdo relevante na guerra. Se 0S servigos de
administracdo de um lado forem mais eficientes do que do outro, o primeiro pode prover mais forca
combatente com 0s mesmos recursos. Mas tomar essa questdo apenas nesses termos € perder o ponto de
vista da guerra enquanto, e na medida, que sua relevancia tatica e estratégica for marginal. Ainda que se
possam conceber operagdes contra prédios administrativos e centros de controle de material e pessoal, é
dificil conceber a vitéria no campo de batalha e na guerra exclusivamente por esse método. Tudo gira,
primeiramente, sobre o quanto as forgas combatentes desse oponente estejam prontas e dispostas no teatro de
operagOes. Independente da existéncia dessas diferencas de eficiéncia de gestdo, os seus resultados serdo

tomados como dados do ponto de vista da conduta da guerra.

Portanto, desde que a ldgica da tecnologia é distinta e irrelevante a l6gica da guerra, a importancia da
tecnologia apenas toma forma naquelas atividades em que a l6gica da guerra ndo é predominante, em que a
gramaticalidade dos meios é tecnologicamente enviesada. Do ponto de vista da Teoria da Guerra, a
tecnologia é apenas relevante de consideracdo dos meios da guerra na medida em que ela afeta as atividades

logisticas, alargando ou constrangendo, as possibilidades das forgas combatentes para a conduta da guerra.

6. CONCLUSOES E RECOMENDACOES.

Este artigo identifica que a repercussdo do debate tecnolégico pode ser dimensionada de duas maneiras.
Uma primeira dimensdo que esse artigo confrontou é que a preocupagdo com relacdo a obsolescéncia da
Teoria da Guerra pela tecnologia €, antes de qualquer outro ator, perturbadoramente presente nas instituices

militares. Seja no preparo de seu pessoal, notadamente na educacgdo de seus oficiais, seja na formulacéo de

%1 Bellamy, C. (1991) Evolution of Modern Land Warfare. London: Routledge; House, J. M. (2002) Toward Combined Arms
Warfare. Brassey’s; ver ainda Simpkin, R.E. (1995) Race to the Swift: Thoughts on Twenty-First Century Warfare, rev. ed.
Brassey’s.



doutrinas e planejamentos de re-organizacdo e modernizagdo, a questdo tecnoldgica estd no cerne das

consideragOes das forgas armadas.

A forma pela qual o debate tecnologico evoluiu nos Estados Unidos influenciou em grande parte a forma
pelas quais suas instituicdes militares balizaram a educacdo de suas geracdes de oficiais militares e
reformularam suas doutrinas. O efeito conseqliente disso foi o efeito do debate tecnoldgico, por meio da
formacdo e orientacdo a acdo dos quadros de oficiais, resultou na forma como os Estados Unidos
conduziram suas guerras desde a década de 1940. Certamente, a forma como as institui¢des militares dos
Estados Unidos enfrentou a questéo tecnologica influenciou, por suas vez, as institui¢des militares de outros

paises, inclusive o Brasil.

Um resultado que se encontrou nesse sentido é que a permissividade no tratamento e educacdo da tecnologia
nas forgas armadas dos Estados Unidos teve efeitos sensivelmente negativos na capacidade combatente. Em
contrapartida, pode-se apontar instdncias em que propostas de subordinacdo da tecnologia a uma
compreensdo melhor estruturada da guerra tiveram consequéncias positivas. O grande ponto na transi¢ao de
uma proposta para a outra sempre teve a ver com a forma menos polarizada ou mais articulada como a
politica de defesa e, em especial, remete diretamente a apreciacdo da politica de educagdo das instituicdes

militares.

Uma segunda dimensdo que este projeto qualifica € como a questdo tecnoldgica conforma, em grande parte,
a tensdo entre governos e as forgas armadas no processo de modernizacdo dos sistemas de defesa nacional.
Essa é uma dinamica com consideragdes esclarecedoras por parte de Clausewitz no século XIX e cujo eco é
sensivel no século XXI. A questdo tecnoldgica de uma organizagdao combatente, a par de suas peculiaridades
especificas, € essencialmente uma questdo politica. Por um lado, é o0 governo que tem a responsabilidade, a
capacidade e o poder de decisdo de qual serd o grau de aproveitamento de tecnologias civis ao esforgo
militar e ainda de qual sera o grau de investimento em tecnologias exclusivamente militares. Por outro lado,
0 processo decisério governamental ndo é simplesmente uma decisdo de escolha racional, ele é sensivel as

forcas politicas da sociedade e internas do Estado.

O debate sobre tecnologia é uma das arenas de maior repercussdo das deficiéncias do enquadramento da
defesa nacional nas democracias ocidentais, mas curiosamente tende a ser conduzido quase que
exclusivamente em termos do impacto de expressdes afirmativas do potencial de novas tecnologias. Ou seja,
0 processo de formulacdo de politicas de defesa nas democracias contemporaneas tem apresentado
dificuldades no assentamento das necessarias responsabilidades e especialidades em suas instituicdes e

sociedade, fragilizando-se diante de agendas que reificam o progresso tecnolégico como um fim em si
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mesmo, e ndo de maneira instrumental para o fim da defesa™. O apelo que a questdo tecnoldgica possui
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Esse € um tema constante, e mesmo recorrente, nos Estudos Estratégicos: como a promessa tecnologlca pode produ2|r

problemas taticos, ou logisticos, ou até mesmo estratégicos. Que esta promessa serve a fins de conformagdo do cenario

internacional é fora de ddvida. Que seja aceito sem ressalva ou adaptacdo é evidéncia do problema apontado. Veja-se, por



favorece o realce dos problemas estruturais que os ministérios de defesa vém enfrentando desde meados do
século passado: a inconveniéncia de interesses corporativos dentro de forgas singulares, a auséncia
departamentos civis especializados em defesa no governo, o desinteresse da Academia em politica de defesa,
a falta de debate publico sobre defesa na sociedade e mesmo a irresponsabilidade do governo na preparacéo

e uso indevido de suas forcas armadas.

O entendimento que se desenvolve neste artigo é que o tema de tecnologia e defesa deve ter a Teoria da
Guerra de Clausewitz como seu cerne. A apreensdo da importancia de Clausewitz nos estudos sobre defesa
advém da constatacdo de sua continua relevancia e influéncia na educacédo e reflexdo sobre guerra. Essas
qualidades sdo evidentes na literatura em decorréncia de sua recorrente descoberta ou ressurgimento, por

mais que se sigam periodos em que se afirma sua obsolescéncia ou a necessidade de revisao.

Apesar disso, o argumento mais forte pela necessidade de se considerar o legado de Clausewitz como o
arcabouco conceitual é de duas ordens. Primeiro, o seu comprometimento politico em produzir um
arcabouco conceitual que evoque a sociedade (mesmo, democratica) consciente e apta juntamente com o
governo racional e moderado como forgcas para a sobrevivéncia e defesa dos interesses do Estado nas
relagbes internacionais. Segundo, tal empreendimento é bem-sucedido por meio de uma teoria que é til por
meio da capacidade de educar politica e militarmente o individuo sobre guerra, em geral. Orienta a
compreensdo de politicas de defesa com critérios e orienta¢cdes adequados a cada sociedade, em particular,
atendendo explicitamente a seus respectivos interesses politicos. Portanto, a interlocugdo com a Teoria da
Guerra para a pesquisa sobre tecnologia e defesa parece ser ndo apenas necessario, mas mesmo suficiente.
Assim, 0 acesso a obra de Clausewitz por meio da critica tecnolégica pode ser considerado como uma forma
de seu enquadramento contemporaneo e no inquérito de aspectos que até entdo ndo tinham sido apreciados

explicitamente desde uma perspectiva Clausewitziana.

exemplo, Proenga Jr., D. (2004). A Great Becoming: the "Concept" of "Transformation" and South American Armed Forces.
Paper apresentado na Primeira Conferéncia Internacional do Forte Copacabana, Rio de Janeiro.



