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Carrera Armamentista o miopia en el Planeamiento de las Capacidades

de Seguridad y Defensa: Colombiay Venezuela

Resumen
Las iniciativas de cooperacién suramericana en materia de seguridad y defensa encuentran
entre sus principales obstaculos, el escalamiento de las capacidades militares en la
subregion andina. Ello coincide, con un incremento de las tensiones politicas entre los
gobiernos de Colombia y Venezuela. Asi, varios expertos han propuesto la conjetura que se
asiste a una carrera armamentista entre estos paises. Para evaluar tal proposicion, el
presente trabajo hace uso de recientes innovaciones tedricas y de herramientas cuantitativas
de la economia de la defensa. La implementacion de tales herramientas permite dar alcance
real a la conjetura mencionada. Asi, por un lado se encuentra que el incremento de las
capacidades de seguridad y defensa de Colombia responde a los requerimientos de
seguridad interna y por tanto no puede hablarse de carrera armamentista. Por otro lado, se
evidencia una estrategia de corto antes que de largo plazo en el planeamiento de Venezuela
con respecto a las capacidades de Colombia. Finalmente, se sugiere que tal miopia en el
planeamiento, ademas de generar una sobre inversion en material bélico en la region,

impacta negativamente sobre el bienestar de estos paises.

1. Introduccion

Este trabajo tiene por objetivo evaluar la conjetura de una carrera armamentista
entre Colombia y Venezuela, e interpretar el escalamiento de las capacidades de seguridad
y defensa de estos dos paises apoyandose sobre la evidencia empirica disponible. En este
sentido, la pregunta problema del trabajo puede formularse de la siguiente forma: ;Asiste
Suramérica a una carrera armamentista entre Colombia y Venezuela?. Una investigacion
como esta reviste una gran importancia por al menos dos razones. La primera, porque
espacios de cooperacion regional en la materia como el Consejo Suramericano de Defensa,

pueden verse comprometidos en su alcance si se interpreta tal escalamiento, en el marco de



la creciente tension politica entre los gobiernos de de Venezuela y Colombia, como una
carrera armamentista. La segunda, porque asumir como cierta tal conjetura afecta el calculo
estratégico en la region y a través de esta via, distorciona las decisiones de quienes
intervienen en el proceso de planeamiento del sector seguridad y defensa nuestros paises.
Ello podria conducir, por ejemplo, a una sobreinversion en bienes de seguridad y defensa y

en perdidas en el bienestar de corto, mediano y largo plazo.

A fin de desarrollar una exposicion clara, conviene precisar algunos conceptos. Asi,

se entendera por Carrera Armamentista “el proceso dinamico de interaccion entre paises en
sus adquisiciones de armas” (Brito y Intriligator., p. 115). Siguiendo a Thauby (1995), se
entendera por Planeamiento de la Seguridad y la Defensa aquel proceso en el que se

definen y obtienen las capacidades (militares, policiales y de inteligencia) necesarias para
aplicar las politicas declaradas en materia de seguridad y defensa, de acuerdo con la
valoracion de las amenazas que se ciernen sobre un Estado. Dado que el objeto de la
Planeacién son las capacidades, es importante definir este concepto. Se entendera por
Capacidad de Sequridad y Defensa una habilidad necesaria para la preparacion para la

guerra y/o la aplicacién de la fuerza resultante de la articulacion de los equipos, el personal
y la informacion con la que se cuenta, a traves de una doctrina, a fin de desarrollar una

habilidad necesaria'(movilidad, inteligencia, etc.).

Para alcanzar el objetivo planteado, el documento cuenta con las siguientes partes:
la presente introduccidn, una breve descripcion del problema, una sintética presentacion de
los objetivos del trabajo, siguiendo con una concisa justificacion de la investigacion. El
contenido del documento se concentra en el marco tedrico, donde se hace una revision del
estado del arte en la materia y se propone un modelo de interpretacion del fenémeno bajo
estudio, y en el estudio de caso de Colombia y Venezuela para el periodo 1991 y 2006, en
el que se cuenta con informacién comparable y contrastable. EI documento finaliza con las

conclusiones y recomendaciones de la investigacion.

De acuerdo con la lectura del estudio de caso a partir del modelo propuesto, se niega
la conjetura de carrera armamentista y se encuentra evidencia de un planeamiento miope

por parte de Venezuela. Se sugiere entonces reconocer que la amenaza interna de Colombia

| *Saavedra, Boris (sf). “La capacidad militar un exordio”. CHDS; Goss (2002, 32).
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afecta negativamente el bienestar de ambos paises y que por lo tanto es de interés de ambos
neutralizar la amenaza interna de Colombia. Con ello se minimizarian las pérdidas de
bienestar y se convergeria a una tasa de crecimiento del gasto en defensa y seguridad mas

baja.
2. Descripcion del problema

Los asuntos de seguridad y defensa en Suramérica han surtido una transformacion
sensible en el curso de esta década. Asi, la region se balancea entre los recientes esfuerzos
de cooperacion regional y las tensiones bilaterales (principalmente en la region andina), en
el marco de un escalamiento heterogéneo de las capacidades de seguridad y defensa (FSD:
2009, 33). La conjetura de una carrera armamentista entre Venezuela y Colombia, puede
conducir a una dindmica accién/reaccién que va en contra de los bienestar de ambos paises
y de la estabilidad regional (FSD: 2008, 24). Por ello, es imperativo saber si Suramérica

asiste a una carrera armamentista entre Colombia y Venezuela.
3. Objetivo de la investigacion

La investigacion que se presenta en este breve documento, tiene como objetivo
evaluar la conjetura de carrera armamentista entre Venezuela y Colombia haciendo uso de
las herramientas propias del andlisis econdmico. En particular, se acude a recientes
resultados de la teoria econdmica de las carreras armamentistas y se utilizan métodos

cuantitativos descriptivos.
4. Justificacion

Las percepciones guian frecuentemente las politicas y los asuntos de seguridad y
defensa. Este es el resultado no es sorprendente, si se tiene en cuenta que por la naturaleza
vital del tema, hay incentivos para generar relaciones en las que domina y se refuerza la
asimetria de informacion entre las partes®. Asf, en ausencia de informacion simétrica y

perfecta, estas conjeturas determinan el calculo estratégico de cada pais.

2 Ello conduce al uso intensivo de la inteligencia y la construccion de escenarios y conjeturas acerca de la
evolucién del entorno y el comportamiento estratégico de los diferentes paises.
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A pesar de los esfuerzos del gobierno colombiano por ser transparente en la gestion
de los recursos para el sector defensa (DNP 2006, 2007), la conjetura de una carrera
armamentista entre Venezuela y Colombia continGa teniendo mas eco en el célculo
estratégico de los paises de la region andina. Ello modifica el disefio, la ejecucién y la
evaluacién de las politicas de seguridad y defensa nacionales. Bajo estas condiciones la
cooperacion regional puede comprometerse en detrimento de las relaciones internacionales
y las condiciones de vida de los ciudadanos. En este sentido, la discusion abierta de tal
conjetura fortalece la confianza mutua y aporta elementos de juicio a la hora de valorar de
manera mas fidedigna el escenario regional de seguridad y defensa. La Subconferencia

Regional de Defensa representa un marco privilegiado para este proposito.
5. Marco teorico

Junto con la ciencia politica, la economia ha sido una de las disciplinas en las que
més se ha trabajado este fenémeno y que ha hecho aportes seminales en la materia®. Sin
embargo, los cientificos sociales no se han interesado suficientemente por el estudio de las
carreras armamentistas, razon por la que todavia hoy domina sobre la opinidn publica los
analisis de prensa antes que las investigaciones académicas. De acuerdo con esto, a
continuacion se pone de presente los elementos minimos sobre carreras armamentistas que

deben estar presentes en una discusion informada al respecto.
Las carreras armamentistas como producto de la eleccion racional

El grueso de la literatura en carreras armamentistas ha tenido como punto de partida
el articulo seminal de Richardson (1960). Su simplicidad relativa y su utilidad didactica
para capturar el objeto de estudio, le otorgaron una preeminencia en la literatura
especializada. Sin embargo, su aproximacion descriptiva y mecanica (Brito y Intriligator:
2007, 111), limitan su poder explicativo y solo permite dar cuenta de la acumulacion de

arsenales homogéneos entre pares de paises.

Tales falencias, han impulsado recientemente el desarrollo de modelos en los que el
comportamiento maximizador y la eleccion racional reemplazan la hidraulica de

Richardson en el andlisis econémico de las carreras armamentistas. Con la racionalidad

® Ver por ejemplo Morgenstern (1959) y Schelling (1960).
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individual como concepto de base, la implementacion de la teoria de juegos rapidamente se
impone en el anélisis estratégico en general y en el estudio de las carreras armamentistas en
particular. Gracias a la teoria de juegos, los individuos que toman las decisiones tienen un

rol central.

Junto con el uso de la teoria de juegos los conceptos de equilibrio y de estabilidad
asumen un nuevo significado. Asi, el equilibrio se asocia al concepto de solucién o
“equilibrio de Nash en el cual ninguno de los jugadores tiene un incentivo a cambiar sus
decisiones, dadas las elecciones de los otros jugadores.”(ibid., p. 112.). La estabilidad por
su parte, se enriquece de la teoria de juegos evolutivos donde el aprendizaje es esencial. De
esta forma, al ya convencional concepto de estabilidad de una carrera armamentista
cuantitativa se incorpora el concepto de estabilidad de una carrera armamentista cualitativa,
en el que se reconoce el carécter tecnologicamente heterogéneo del proceso y es posible

comprender los esfuerzos de investigacion y desarrollo en aplicaciones militares.
La Estabilidad de una Carrera Armamentista

En la literatura se encuentran dos maneras principales® de interpretar la estabilidad
de una carrera armamentista (ibid., p. 118). La primera en la carrera armamentista alcanza
un tope y no conduce a una guerra. La segunda en la que los paises acumulan armamentos
hasta que comienza la guerra. Asi, la separacion entre ambas versiones depende de la
posibilidad o no de que se presente una situacion de guerra. Antes de pasar a las
particularidades del caso de estudio de este documento, resulta Gtil considerar algunas
regularidades de las carreras armamentistas. Ello permite dimensionar los alcances, riesgos
y desafios que impone una situacion de esta naturaleza a los encargados de liderar las
politicas de seguridad y defensa nacionales. Los siguientes hechos estilizados se basan en

las regularidades encontradas por Wallace(1979, 1981).

e La mayoria de las guerras han estado antecedidas por una carrera armamentista:

Aunque esto parece natural, se debe sefialar que cuando la nacién que desafia gana la

* Una tercera corriente considera la estabilidad como una propiedad local del sistema de relaciones bilaterales
de un pais. De acuerdo con ello, una variacion menor en los stocks de armamento pueden derivar en un
desarme bilateral o en un escalamiento en las capacidades militares. Por tratarse de un escenario que no aporta
mucho al tratamiento de los fenémenos y que ademas técnicamente es mas complejo.
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carrera armamentista, es mayor la probabilidad de guerra que cuando quien la gana es
el poder convencional.

Una baja acumulacion de armamento puede derivar en guerra: El argumento se basa
en que cuando los paises no cuentan con suficiente armamento pueden considerar que
las pérdidas por destruccidon son “tolerables” y entonces la guerra tiene lugar. Este
argumento soporta la estabilidad geopolitica cuando ambas partes poseen armas de
destruccion masiva.

Una carrera armamentista puede conducir a una guerra cuando hay profundas
asimetrias entre la distribucién de recursos, de la informacion y la disposiciéon a
asumir el riesgo de una guerra: Un pais que cuente con niveles uniformes entre los tres
aspectos, dificilmente tendra los incentivos y/o los medios de comprometerse en una
guerra. Ello explica porque las guerras son mas usuales entre paises con un nivel
desigual de desarrollo y de capacidad militar

Las alianzas entre los paises tiende a reducir el riesgo de guerra: Los compromisos,
siempre limitados, entre los miembros de una alianza disuaden a sus miembros y a
posibles agresores de comenzar un conflicto armado (Siverson y Tennefoss, 1983).
Cuando hay un conocimiento mutuo de las caracteristicas del otro pais, el incremento
de armamento, por lo general, no desencadena un conflicto: El rol de la informacién es
crucial para interpretar adecuadamente las adquisiciones (propositos y capacidades) del

otro pais, que no necesariamente atienden a un imperativo hostil.

Un modelo de Escalamiento de las Capacidades militares sin Carrera Armamentista

Tal como se ha planteado el problema de investigacion, la respuesta tiene un

caracter binario, es decir hay o no hay una carrera armamentista entre Venezuela y

Colombia. Por ello, basta con tomar como hipdtesis una de las posibles respuesta a la

pregunta — problema y enfrentarla con la informacién empirica disponible. Asi, la hipétesis

que se propone contrastar es la siguiente:

Ho: Las dindmicas de escalamiento de las capacidades de defensa y seguridad de
Colombia y Venezuela no tienen una asociacion bilateral, y por lo tanto tal proceso

no puede considerarse una carrera armamentista.



Con el propésito de contar con un esquema analitico en el que sean explicitos los
supuestos, los conceptos y la l6gica de la hipdtesis propuesta, se ha construido un modelo
matematico que integra la simplicidad del modelo de Richardson y la eleccion racional.
Considere un par de paises vecinos i y j, cada uno de los cuales se caracteriza por una

funcion de bienestar social 3; y B;, que tiene como argumentos el consumo de bienes y

servicios C; (sea este productivo o no), y la capacidad de seguridad y defensa D; que

garantiza el ejercicio del consumo (propiedad, libre disposicion y supervivencia del
consumidor). Ambos elementos generan asi, bienestar social complementandose
mutuamente y permitiendo la sustitucion relativa de uno y otro de acuerdo con el entorno
predominante. Asi por ejemplo, si el ejercicio del consumo en su conjunto se encuentra
amenazado, resulta racional asignar una cantidad de recursos para la defensa que sean
inferiores a las pérdidas eventuales de consumo que se tendrian debido a la no
neutralizacion de las amenazas.

& l—ﬁ:::l

B,(C, D)= €fD;

#(c k= cf o

Las funciones Cobb — Douglas permiten capturar estos elementos. Los parametros

a'y [ denotan la participacion de cada uno los argumentos de la funcion sobre el bienestar

social. Es de esperar que el valor de ambos parametros sea cercano a 1, es decir que en cada
sociedad el ejercicio del consumo tenga una asociacion directa con el bienestar que la
defensa. Sin embargo, como se reconoce que esta es necesaria, el valor de estos parametros

nunca es igual a 1.

De otro lado se tiene la dindmica de acumulacién de capacidades de defensa (D, y
E?}-) que va a variar para cada pais. Asi, se supone que el pais i se enfrenta a un escenario
estratégico en las que predomina un conjunto de amenazas internas =; que justifican la

creacion, ampliacion y/o renovaciéon de las capacidades de defensa. Sin embargo, las

capacidades de defensa se utilizan y desgastan con el paso del tiempo a una tasa b;, lo cual

implica una rigidez a la baja de las capacidades de defensa de un pais. Asi, la dinamica de
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acumulacion de tales capacidades reacciona proporcionalmente a las amenazas internas y

inversamente a la utilizacion de las mismas.
b,=a - bD,

Por su parte el pais j tiene una dindmica propia de capacidades de defensa _'?J1 Al

contrario de i, la principal amenaza que j conjetura son las capacidades de defensa de su

vecino B;, cuya importancia se representa con la variable 4. Al igual que i, j también tiene

que ocuparse de la utilizacion y desgaste de sus capacidades. Asi, la dindmica de este pais
puede describirse como:
Dy= &= bDy

Dado el entorno antes descrito, ¢Qué cantidad de capacidades de capacidades de
defensa acumularan este par de paises?. En términos del modelo esto equivale a determinar

las magnitudes de D,y de D, cuando B, = ﬂ}. =@ . lgualando a cero las dos ecuaciones
dinamicas y despejando en cada caso D; y de D, obtenemos las funciones de estado

estacionario en cada caso (D, D)):

-4
d; 0
=i
o, 5

Ya que se ha determinado la capacidad de defensa que requiere cada pais, dado las
amenazas (reales o conjeturadas) a las que debe hacer frente. El asunto que debe abordarse
ahora es la cantidad de recursos que ello demanda, y por esa via, el orden de magnitud del
gjercicio de consumo y el bienestar social resultante. Para ello, resulta Gtil definir la
restriccion presupuestal de cada pais en términos de la forma en la que cada uno de estos

distribuye el total de sus ingresos (¥; , ¥;) entre consumo y defensa. Por simplicidad, se

supone que el ingreso es independiente del consumo y del nivel de defensa.

Y;-Ci."l' g{



Diremos entonces que el consumo maximo (C; , C;) es la diferencia entre un nivel
de ingreso dado y el nivel necesario de defensa (&, E'Fj). Ello permite expresar el consumo

en términos del nivel de ingreso y de los factores asociados a la acumulacion de

capacidades de defensa.

ﬁa=ﬂ_§z‘ ; Eﬁ;—i;—%i-

A my o SR
Gmyf- D Gmy=- 2

Ahora que se ha definido el consumo maximo y el nivel de capacidades de defensa
necesario, sélo resta valorar el bienestar social de cada pais. En este caso, simplemente se

deben reemplazar las expresiones resultantes de (C; , €;) y de (D, , D)), en las funciones de

bienestar social B; y R;.

B¢, D)= (3 - D)S(D,) A

B,(¢, D) = (}_ %)F (ﬂ).;l.@

By b

Un lector familiarizado con la teoria de decision racional, podria considerar que los
valores (C. , Q.) y (D; , D;) no maximizan la funcion objetivo, en tanto no han sido el
producto de un programa de optimizacion, tal como se hace usualmente en economia hoy
dia. Sin embargo, es importante sefialar que el nivel de amenaza interna se impone como
una restriccion en un momento dado al pais i. Junto con la restriccién presupuestal, la
eleccion racional solo puede ser IY; y C.. Si por ejemplo B, = D, habria una sobre
inversion en capacidades de seguridad y defensa y reduciendo el consumo, afectando
negativamente el bienestar del pais i. Por esa misma via, y dado que el pais j reacciona con
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respecto a D,, también se presentaria una pérdida de bienestar en este pais. Si se ve el

sistema como un juego estratégico entre las partes, las dos ultimas ecuaciones pueden
leerse como las funciones de mejor respuesta de cada pais. No obstante, el pais j puede

escoger un valor optimo de la conjetura de amenaza externa <. Es decir, puede decidir qué

tanto peso le da a D, a la hora de distribuir la riqueza entre consumo y capacidades de

defensa y seguridad.

Miopia en el Planeamiento de las Capacidades de Seguridad y Defensa

Gracias a las Gltimas ecuaciones se puede apreciar el efecto de un cambio en las
amenazas internas del pais i sobre las capacidades de defensa y el bienestar de ambos
paises. Para ilustrar mejor las relaciones entre las variables y los parametros es Gtil simular
y presentar graficamente los resultados. Los parametros utilizados en las simulaciones se

resumen en la tabla 1.

Tabla N° 1. Parametros de simulacion

Parametro Valor
a; s[4, 10]
b= 11.; 90%
d; 51, 2]
¥, m ?.. 100
0,95
e =f

Fuente: Elaboracion propia.

El gréfico 1, nos muestra que para ambos paises asignar recursos a capacidades de
seguridad y defensa representa un costo de oportunidad con relacién al consumo y por lo
tanto un menor bienestar. Esto no es otra cosa que el dilema de la mantequilla o los
cafiones. Sin embargo, el modelo planteado replica la intuicion de Aizeman y Glick (2003)
en el que se postula que el efecto del las capacidades de defensa y seguridad (medidas por
su nivel de gasto) y el bienestar (medido en crecimiento econdémico) es no lineal y depende
del grado de afectacion de la amenaza que se enfrenta sobre la economia. Asi, en el caso
del pais i en el que la amenaza es cierta, el costo de oportunidad es menor con relacién al

pais j, en el que la amenaza es apenas una conjetura. De hecho, la simulacion del modelo
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arroja una sobrerreaccion del pais j frente al nivel de capacidades del pais i y en

consecuencia una mayor pérdida de bienestar’.

Gréfico N°1. Relacion Bienestar — Capacidad de Defensa y Seguridad: paisiy j

82 82
o = 815
‘= 5 =
& 81.5 £
g g =
g S8l B
i3 @ 80,5
80,5 80
4 5 6 7 Q 9 10 5 6 7 8 9 10 11
Capacidad Defensa y Seguridad - Pais i Capacidad Defensa y Seguridad - Pais j

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, esta no es una situacion insalvable para el pais j, que puede reducir
tales pérdidas en bienestar si reduce la ponderacion que le da a las capacidades de i sobre
las propias. Asi, si quienes toman las decisiones de planeamiento de la seguridad y defensa
en j son miopes (Bar-El et.al.: 2009, 84) y so6lo se guian por el incremento de las
capacidades de i, sin tener en cuenta para qué tipo de amenazas han sido desarrolladas y
qué obligaciones presupuestales supone la adquisicion de nuevos medios para la seguridad

y la defensa, habra una sobre inversion.

> La cota inferior de bienestar es de bienestar se ubica sobre 80,5 para i y en 80 para j, mientras que la cota
superior de capacidades llega a 10 para i y sobrepasa los 11 para j.
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Gréafico N°2. Relacion Bienestar j — Capacidad de Defensa y Seguridad i

82 4

+Ejcon dj=1

-1
Kl

BBjcondj=1,5

Bienestar - Pais j
-1
(=2

Bjcondj=2
73 ] ]

4 6 2 10

Capacidad Defensa v Seguridad - Pais i

Fuente: Elaboracion propia.

Como se ha mencionado antes, la forma de modelar tal conjetura es a través de d;,
en donde un mayor valor de d; refleja una percepcion mas firme de amenaza. El grafico 2,

muestra que entre mas débil sea la conjetura de amenaza externa, menor el impacto sobre el
bienestar. A partir de esto, se puede concluir que el pais j no tiene incentivos a ser miope

en el proceso planeamiento de sus capacidades de seguridad y defensa.

Grafico N°3. Relacion Bienestar j — Amenaza Interna i

82

o0
=
in

Bienestar - Pais j
=

]
=
h

80
4 5 & 7 8 9
Grado de Amenaza Interna - Pais 1

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, por débil que sea la conjetura de amenaza externa, en virtud de la

I6gica con la cual se ha construido el modelo, puede establecerse que el bienestar de |
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siempre se verd afectado negativamente por la existencia (y persistencia) de la amenaza
interna del pais i. De esto se deriva, que el pais j tiene incentivos a cooperar en la

neutralizacion de la amenaza interna de su vecino i. El grafico 3 expone el argumento.

Estabilidad del Escalamiento de Capacidades

Para dimensionar los efectos dindmicos la variacion de los parametros y las
variables es necesario abordar la estabilidad del escalamiento de capacidades de defensa.
Como ya se ha mencionado antes, la dindmica de acumulacion de las capacidades de

defensa puede resumirse en las ecuaciones diferenciales de 2, y de 1"3}.. En forma matricial

el sistema toma la forma:

La condicion de estabilidad del escalamiento de capacidades de defensa es que

byl s @2 (0) - 0. La condicion de estabilidad se satisface, lo que implica frente a

cambios en las variables y parametros, ambos paises tenderan a converger a los escenarios
descritos antes. El nivel de equilibrio en cada caso dependerd entonces del nivel de

amenaza interna del pais i (a;) y de conjetura de amenaza que percibe el pais j (d;) en el

momento en el que decide incrementar sus capacidades de defensa. También implica que
una vez alcanzado un nivel de capacidades es muy dificil reducirlas, entre mas tiempo tome
neutralizar la amenaza interna del pais i, mayores seran las pérdidas del bienestar para
ambos paises en el largo plazo, por efecto de la asignacion permanente de recursos al
sostenimiento de las capacidades de seguridad y defensa. Finalmente, la estabilidad del
sistema también sugiere una tendencia a que las tasas de crecimiento de las capacidades

converjan en el tiempo.
6. Estudio de caso: Venezuela y Colombia

De acuerdo con el modelo presentado, para explicar el escalamiento de las

capacidades de defensa en ausencia de una carrera armamentista se debe verificar que:
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a) Para uno de los paises (Colombia), la acumulacion de capacidades de
defensa no depende de las capacidades del otro pais.

b) El otro pais (Venezuela), errbneamente, tiene una conjetura de carrera
armamentista y actGia en consecuencia.

c) La tasa de crecimiento de las capacidades de seguridad y defensa convergen

entre los dos paises.
Formando una conjetura de Carrera Armamentista

Los medios masivos de comunicacion han sido muy diligentes en difundir la
conjetura de una carrera armamentista entre Venezuela y Colombia. Sin embargo, la
conjetura no solo se difunde, también se refuerza y se crea en donde antes no tenia cabida.
Para las FF.AA, que desean contar con los mejores medios para hacer frente a la
eventualidad de una guerra, la conjetura se vuelve un argumento retorico para justificar
costosos programas de adquisicion y re — potenciacion de equipo, aun cuando estos ultimos
sean perfectamente razonables en ausencia de carrera armamentista. La conjetura ha hecho

carrera a lo largo de la década, tal como lo demuestran las siguientes citas:

“las compras de armas en la region, lejos de disminuir, han crecido en los Gltimos afios, de
acuerdo con un nuevo informe publicado en Estocolmo.[...]Sin embargo, uno de esos
conflictos internos genera alarma externa. "Paises como Brasil, Ecuador, Venezuela temen

que la insurgencia y el conflicto interno colombiano se extienda a otras regiones".” (BBC:
2001).

“hay paises que invierten en armas pues estan en la frenética blsqueda del tan mentado
liderazgo y eso genera, evidentemente, una competencia que se traduce en demostraciones
de poder bélico entre paises que tienen asuntos fronterizos pendientes [...], mantienen una

relacion politica tirante (Colombia y Venezuela)” (Varde: 2004).

“Venezuela, Colombia, [...] se han embarcado en una carrera armamentista para
modernizar sus Fuerzas Armadas, coincidiendo con el resurgir de varios conflictos
limitrofes y tensiones nacionalistas como las que sostiene Colombia con Venezuela y
Nicaragua” (Martinez: 2008).
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“el Gobierno venezolano ha proseguido en una carrera armamentista desproporcionada,
comprando este afio equipo bélico a Bielorrusia, submarinos, helicopteros y aviones Sukhoi

a Rusia, radares y aviones K-8 a China...” (Barrera: 2008).

Asi, en el transcurso de la década, hemos pasado del incremento de las compras de
armamento en la regién, a una competencia belica para llegar a una carrera armamentista
desproporcionada. A final de la década, Venezuela se posiciona en el centro de la conjetura
debido a las importantes adquisiciones militares, que no sélo son las mayores en la historia
de ese pais, sino que también representan un salto cualitativo en el escenario regional. Los
argumentos en estos discursos se basan en los mismos hechos: un incremento de los
presupuestos para defensa y seguridad y la consecuente compra de equipo militar y/o
ampliacion del pie de fuerza. Sin embargo, como se ha presentado en el marco tedrico, es
necesario establecer una fuerte relacion de asociacion dindmica entre las decisiones
presupuestales y de adquisiciones entre un par de paises para hablar de carrera

armamentista.

El Gasto en Defensa y Seguridad (GDS) de Venezuela y Colombia como ‘proxy’ de la

dindmica de las Capacidades de Seguridad y Defensa

Para establecer tal relacién dinamica es necesario que los indicadores utilizados
sean comparables. Ello excluye el exhaustivo conteo de equipo militar (piezas de artilleria,
tanques, corbetas, fragatas, aeronaves de transporte, aeronaves de combate, etc.) y la
comparacion de pie de fuerza, ya que la transformacion de estos medios en capacidades de
seguridad y defensa pasan por la doctrina, la organizacion de las fuerzas y la capacitacion
del personal, todos elementos no cuantificables y dificilmente comparables. Sin embargo, la
magnitud, despliegue y sostenibilidad de tales capacidades va de la mano con la
disponibilidad de recursos. Ya que esta unidad de medida es comparable y se cuenta con
informacidn recopilada sistematicamente, la contrastacién empirica se hard a partir de

diferentes indicadores del GDS, a partir de las cifras disponibles en el Sipri®.

En el grafico 4 se aprecia que de 1993 a 2006 Colombia incrementa su nivel de

gasto idiosincratico, en tanto que Venezuela mantiene un nivel de gasto mas estable y del

® Los datos estan disponibles en http:/first.sipri.org/.
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orden de USD 1.500 millones. En Colombia tal salto se explica por la nivelacion salarial, el
incremento sostenido del pie de fuerza (que solo recientemente alcanza un nivel estable) y
la adquisicion de aeronaves de ala fija y rotatoria a lo largo de la década. Se evidencia
entonces un salto en las capacidades de seguridad y defensa colombianas. Aunque la
distancia entre las series se incrementa con el tiempo, el comportamiento tendencial de
ambas series sugiere una asociacion a partir de 1996. Esto es particularmente claro en el
gréfico 5, en el que se aprecia niveles idiosincraticos de esfuerzo diferentes de cada

economia pero una asociacion en su comportamiento a partir del afio indicado.

Grafico N°4. GDS en USD constantes de 2005
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Fuente: First — Sipri. Elaboracién propia.

Los graficos 4 y 5 permiten establecer tres proposiciones. Primero, Colombia es
quien a lo largo del periodo da un salto en sus capacidades de seguridad y defensa.
Segundo, Venezuela y Colombia tienen niveles idiosincraticos de GDS. Tercero, hay una
asociacion entre el gasto de ambos paises. Si hay una asociacién entre los niveles de gasto
de ambos paises, es importante determinar si se trata de una asociacion bilateral o
unilateral. En caso de que sea unilateral, es Gtil en qué sentido se da, si de Colombia a

Venezuela o viceversa.
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Gréfico N°5. GDS como porcentaje del PIB
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Fuente: First — Sipri. Elaboracion propia.

Para establecer el caracter y la eventual direccion de la asociacion se han calculado
las tasas de crecimiento real del GDS de ambos paises. Esto permite sugerir como un pais
reacciona al crecimiento del gasto del otro, si hay o no un pais lider y otro seguidor, si hay
rezagos en la reaccion de cada pais, su orden de magnitud y como se comporta en el
tiempo. De esta forma, el grafico 6 sugiere que Colombia varia su gasto antes y con
independencia a Venezuela, en tanto que este Gltimo reacciona con un rezago pero con
tasas de crecimiento del GDS que convergen con las de Colombia. Estos resultados

coinciden con aquellos que habian sido sefialados al final de la seccién anterior.

Grafico N°6. Crecimiento real del GDS
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Fuente: First — Sipri. Calculos propios.
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Ahora bien, ya que el gréfico 6 sugiere una reaccion rezagada del crecimiento del
GDS de Venezuela con respecto al de Colombia, seria interesante determinar su orden de
magnitud. Para ello, a partir del signo de la tasa de crecimiento de GDS de cada pais, se ha
calculado el porcentaje de coincidencia entre estos para diferentes rezagos. A fin de no
sesgar el ejercicio, se calculd tal porcentaje para rezagos tanto de Colombia como de

Venezuela. Los resultados se resumen en el grafico 7.

De acuerdo a este, es la coincidencia en la direccion en la que varia el GDS cuando
Venezuela actda en respuesta a Colombia (80%), que al contrario (60%). De hecho, se
encuentra que la mayor coincidencia se da con un afio de rezago de Venezuela. La reaccion
de Venezuela frente a una variacion en el GDS de Colombia toma un afio. La asociacion de
proporcionalidad se refiere a variaciones relativas antes que absolutas. Esto quiere decir,

que se conservan los niveles de gasto idiosincratico de cada pais.

Gréafico N°7. Porcentaje de coincidencia del signo de crecimiento del GDS para

diferentes rezagos
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Fuente: First — Sipri. Calculos propios.

Dado que el anélisis se extiende de 1991 a 2006 no hay razones para suponer que tal
coincidencia haya sido uniforme a lo largo de todo periodo. El examen los datos del grafico
8, muestra que desde 1998 Venezuela ha variado su gasto en la misma direccion que lo hizo
Colombia un afio antes, con una interrupcion estacional cada cuatro afios. Si bien la
convergencia en las tasas de crecimiento del GDS se reafirma durante los diez afios de
gobierno del Presidente Hugo Chavez, tal proceso ya habia comenzado unos afios antes.
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Gréafico N°8. Coincidencia del signo de crecimiento del GDS con rezago de un

periodo para Venezuela
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Fuente: First — Sipri. Célculos propios.

Sélo resta determinar las diferencias en las tasas de crecimiento del GDS
(calculadas con un rezago de Venezuela de un afio). Con ello puede tenerse una idea de qué
tan cerca se ha estado del equilibrio estacionario entre los dos paises. Como era de esperar,
la diferencia, que tiene un comportamiento oscilatorio, tiende a cero con el paso de los afios
(gréfico 9.). Esto reafirma las propiedades de modelo en términos de estabilidad y
convergencia a una misma tasa de crecimiento, cercana al 7%. Hay que sefialar que en los
Gltimos ocho pares de afios comparados, solo en dos el crecimiento del GDS de Colombia
ha sido superior al de Venezuela, lo que podria indicar una sobre inversion en capacidades

de seguridad y defensa por parte de este pais.

Gréfico N°9. Diferencia de la tasa de crecimiento del GDS con rezago de un periodo

para Venezuela
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Gracias a la construccion recursiva de indicadores a partir de la poca informacion
comparable disponible, se ha evaluado la conjetura de una carrera armamentista y se han
contrastado varias de las conclusiones Idgicas del modelo propuesto en la seccion anterior.
El estudio de caso ha sugerido que Venezuela y Colombia tienen niveles de GDS
idiosincréaticos pero convergen en el tiempo a una misma tasa de crecimiento real del gasto.
La investigacion también ha indicado que Venezuela reacciona frente a las variaciones
independientes del GDS de Colombia con un afio de rezago, siendo esta una dindmica que
se ha impuesto desde los afios 1997-1998. La valoracion empirica alude a un proceso de
escalamiento autonomo de las capacidades de seguridad y defensa de Colombia (atado a la
evolucion de las amenazas internas, el disefio de fuerza y la inercia presupuestal), en el que

Venezuela ha reaccionado sobre invirtiendo en sus capacidades.
7. Conclusiones y recomendaciones

La lectura del reciente escalamiento de las capacidades de seguridad y defensa de
Colombia y Venezuela a partir del modelo propuesto sugiere que no hay una carrera
armamentista. El incremento de las capacidades de Colombia no ha dependido de las de
Venezuela, de hecho ha sido independiente y ha antecedido las de este Gltimo. No obstante,
la reaccion de Venezuela puede catalogarse de miope (en la que se sobre invierte en
capacidades y no se reconoce la naturaleza de las capacidades de Colombia, enfocadas casi
totalmente al escenario interno). En estos términos, debe negarse la conjetura de una carrera

armamentista en la region andina.

20



También se ha podido determinar algunas caracteristicas de la interaccion dinamica
entre este par de paises. Del lado de la planeacion de la seguridad y defensa Venezolana, se
encuentra que el proceso antecede el gobierno del Presidente Chavez, que su respuesta a
variaciones del GDS colombiano toma un afio y que esta es mas que proporcional. Esta
interaccion es ademas estable y conduce a una tasa de crecimiento real del GDS de

equilibrio estacionario del 7%.

Finalmente, apoyandonos en los resultados del modelo, debe insistirse en la
posibilidad auténoma de regular el peso de la conjetura sobre el célculo estratégico de
Venezuela. Es decir, Venezuela puede cualificar su proceso de planeamiento de la defensa
para que este responda a los requerimientos reales de seguridad y se minimicen las pérdidas
en términos de bienestar. Abandonar la miopia en el planeamiento es imperativo. Pero
también debe insistirse en que la amenaza interna de Colombia es una fisura por la que
ambos paises pierden en bienestar. Por ello, es de interés de ambas pates neutralizar tal
amenaza. En este sentido, la lucha por neutraliza las amenazas internas deben apreciarse

como una fuente y oportunidad de cooperacion regional de seguridad y defensa.
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