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UNA PERSPECTIVA REGIONAL A LA INICIATIVA MERIDA

INTRODUCCION

En el presente trabajo se pretende mostrar como el acuerdo de cooperacién en seguridad entre Estados
Unidos, México y Centroamérica llamado ‘Iniciativa Mérida’, representa un parteaguas en cuanto al
tratamiento regional de los problemas de seguridad ya que significa un enfoque conjunto de
responsabilidad compartida donde cada parte respeta e implementa internamente los acuerdos alcanzados,
a la par que coopera con otros miembros en la medida de sus capacidades.

Argumentamos que ésta Iniciativa de 1,4 billones de ddlares estadounidenses anunciada el 22 de octubre
de 2007, significa el reconocimiento de la existencia de amenazas regionales comunes, como el trafico de
armas o drogas, que han llevado a la decision de canalizar recursos econdmicos y voluntad politica para
su atencion conjunta. Es decir que hay una demanda de instituciones de seguridad (formales o informales)
para lidiar con estas amenazas, mismas que promuevan una mayor coordinacion y cooperacion entre las
respectivas agencias nacionales encargadas de su enfrentamiento, incluyendo a Centroamérica que tiene
una mayor trayectoria y experiencia de acuerdos regionales en la materia.

En este sentido consideramos a la Iniciativa Mérida como un paso mas que se suma al Acuerdo Para la
Prosperidad y Seguridad de América del Norte (ASPAN) o a la Estrategia de los Estados Unidos para
Combatir las Bandas Criminales de América Central y Meéxico en la institucionalizaciéon del
enfrentamiento regional a las amenazas transnacionales de seguridad, que de ser exitoso podria crear
métodos conjuntos en la lucha contra el crimen organizado internacional. Estableciendo patrones de
interaccion estables o reglas de interaccion entre los Estados de América del Norte y de América Central
que profundicen la confianza mutua y avancen su relacion en un sentido institucional.

Para ello utilizamos un enfoque neoinstitucionalista, por ser una corriente tedrica que paulatinamente va
ganando adeptos en distintas ciencias, y que en la Ciencia Politica ha generado una escuela interesante
que permite la convergencia de distintas perspectivas a la hora de explicar problemas reales. En nuestro
estudio, el enfoque neoinstitucional se enriquece con una perspectiva desde los estudios de seguridad y de
la escuela institucionalista de relaciones internacionales.

Los objetivos de la presente investigacion son demostrar que las nuevas amenazas son tan grandes que
generan una demanda de instituciones para su atencion, abriendo espacios para la cooperacién y
coordinacion entre los Estados para que generen regimenes formales o informales como una forma de
aminorar la anarquia internacional y ubicarse en mejor posicion para enfrentar dichos retos. Ya que las
instituciones internacionales son espacios privilegiados para compartir informacién y desarrollar
confianza mutua.

Una segunda hipétesis es ubicar las bases de la conformacion de estrategias regionales de seguridad las
cuales responden a un estimulo externo, en nuestro caso los grupos criminales internacionales; pero
también responden a una ldgica ‘interna’ en el sentido de los patrones de interaccion de los actores
definen la fortaleza y compromiso del régimen de seguridad. Una tercera hipotesis es observar cuales son
los aportes conceptuales de la Iniciativa Mérida a las dindmicas de seguridad regional tanto en América
del Norte como en Centroamérica, los cuales consideramos importantes por la introduccién del principio
de ‘responsabilidad compartida’ donde todos los actores asumen sus compromisos a nivel interno y con
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El trabajo se divide en un apartado tedrico donde se expone un acercamiento institucional a los problemas
de seguridad indagando en las caracteristicas tedricas de las instituciones y en especifico en las
instituciones de seguridad. Posteriormente se analiza brevemente los cambios de seguridad en los EUA
bajo la perspectiva del Homeland Security que establece el marco sobre el que se dan las relaciones de
seguridad y defensa actuales. En siguiente lugar se analiza la concepcién de seguridad nacional de
México y su participacion en la defensa de América del Norte, asi como sus misiones fronterizas,
importantes por ser una via de interaccion con sus vecinos del sur.

Posteriormente se estudian los cambios que la interdependencia del TLCAN han traido para sus
miembros que los han llevado a desarrollar el ASPAN vy las caracteristicas del mismo; Aqui se toca
brevemente las condiciones de América Central que permitieron la firma y aplicacion de la Iniciativa
Mérida; finalmente se explican las caracteristicas de la Iniciativa Mérida y sus implicaciones para la
seguridad regional de América del Norte y Centroamérica. Concluyendo que si bien es una medida
importante, es insuficiente y se requiere un compromiso sostenido de todas las partes para poder
desarrollar las potencialidades de dicho acuerdo.

Finalmente, se observa que la aprobacién de este paquete es insuficiente para las demandas de la lucha
contra el crimen transnacional, pero es un paso fundamental para generar sinergias de confianza,
coordinar las buenas practicas y desarrollar un mutuo entendimiento entre las distintas agencias
nacionales. Permitiéndoles cumplir con su principal objetivo, la seguridad de sus ciudadanos.
Concluyendo que la Iniciativa Mérida tiene el potencial de convertirse en la ‘piedra de toque’ de un
régimen de seguridad regional que incluya a Centroamérica, colaborando con la regién que ya tiene un
cierto avance en el establecimiento de politicas regionales bajo el paraguas del Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA) que merecen una mayor atencion e inversién de recursos, iniciativas a las que
México y los EUA tienen mucho que aportar.

Entonces observamos que la importancia de la Iniciativa Mérida radica no s6lo en los recursos y
capacidades que aporta, sino que estos son sélo un instrumento que avanza en la institucionalizacion de la
seguridad y defensa de América del Norte y América Central, haciendo que de su instrumentacion
dependa la conformacion de un régimen de seguridad regional que abarque hasta Panama y Colombia y
cuyo Patron Institucional sea de cooperacidn y un factor generador de confianza entre sus miembros, en
sintonia con las necesidades para enfrentar las nuevas amenazas internacionales y regionales,
retribuyendo en una mejora en la seguridad de los ciudadanos y con ello en la estabilidad y prosperidad
de la region. Por lo que recomendamos un compromiso sostenido con iniciativas como esta que fomenten
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TEORIA INSTIUCIONAL EN UN CONTEXTO DE INSEGURIDAD

Comenzamos nuestro andlisis partiendo de la existencia de un sistema internacional con altas
restricciones sistémicas —su caracter anarquico, competitivo, con altos grados de incertidumbre, conflictos
de intereses, y desigual por el mayor peso de la grandes potencias- que impondran ciertas condicionantes
en las actuaciones de los Estados y las caracteristicas de los regimenes internacionales de seguridad.
(Waltz 1979) Por ello, al usar el andlisis racional debemos tomar en cuenta los factores constantes del
contexto institucional en el que se alcanzan dichos acuerdos.

Retomamos entonces para nuestra investigacion la precondicion neorealista de un sistema internacional
anarquico (Waltz 1990) que ejerce presiones para dirigir el comportamiento de los estados quienes son a
su vez, los principales actores. Esta anarquia entendida como la carencia de una autoridad global que
pueda dar seguridad en el sistema internacional, es la que motiva las politicas de defensa con sus
doctrinas de estrategias, fuerzas y despliegue. (Viotti 1994:3)

Si bien estas son precondiciones sobre las que se basan los estudios de seguridad, observamos que en la
actualidad se estdn dando cambios de gran alcance que invitan a dar otro enfoque a los estudios de
seguridad, como apuntan Moskos, Williams y Segal:

“Estamos tratando con una reorganizacion general de las sociedades post-industriales. (...)
(Especialmente) con el relativo debilitamiento de las formas centrales de organizacion social que han sido
la base de la época moderna: el Estado-nacion y los mercados nacionales. El sustancial crecimiento de
organizaciones sociales globales han alterado las condiciones bajo las cuales el Estado-nacién moderno
puede ejercer su poder, mantener la lealtad de sus ciudadanos, o las bases y despliegue de su poder
militar.” (2000:3-4).

A partir de este escenario de cambios econdmicos y sociales estructuales en un ambiente de anarquia
internacional y un creciente alcance de las redes sociales internacionales, observamos que también se dan
cambios en las amenazas que acechan a las sociedades. Donde amenazas previas como los grupos
delincuenciales organizados y el terrorismo internacional han adquirido mayores dimensiones, mostrando
ser altamente dinamicos y difusos complicando asi su enfrentamiento. Todo ello sumado a los riesgos de
los cambios ecoldgicos que han generado desastres naturales de grandes dimensiones. Amenazas y
riesgos que rebasan las capacidades de reaccion de cualquier Unico Estado para su enfrentamiento.
Tendremos que tomar en cuenta la diferenciacion que hacen Wallander y Keohane (1999) sobre riesgo y
amenaza, donde ésta proviene de un actor identificado, mientras que el riesgo tiene un caracter mas difuso
y se refiere a factores y actores con capacidad de dafar la seguridad de otros, y que son percibidos por sus
objetivos. Esta division es importante ya que los acuerdos o instituciones de seguridad cambiaran en
relacién a los diferentes riesgos y amenazas que enfrenten los actores y los estimulos que tendran en crear
instituciones de seguridad.

Resaltamos que hay dos variables que pueden afectar la voluntad de los miembros de crear alguna
institucion de seguridad, la primera es la durabilidad de los problemas refiriéndose al hecho que mientras
mas tiempo se perciba la duracion de la amenaza, mayor estimulo habra para lidiar con el problema. Y la
segunda es la densidad tematica que se refiere “al nimero e importancia de temas que surgen dentro de
un espacio politico dado. (Donde) los temas son interdependientes, y necesitan ser tratados de forma
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otro actor. Esta densidad tematica puede ser una funcion de politica doméstica, altos niveles de
interdependencia econémica y militar, o conexiones cercanas entre politica interna y ambiente externo.”
(Wallander Keohane 1999:31).

Ademas existen altos niveles de interdependencia entre las sociedades de diversos Estados que aunque
asimétrica, genera una demanda de Instituciones internacionales que permitan gestionar los temas en los
que dicha cooperacion sea posible, ya que debido a esta condicion de anarquia internacional la mejor
forma de lidiar con estos riesgos y amenazas globales es a través de mecanismos de cooperacion entre los
Estados que reduzcan la incertidumbre y permitan una comunicacién mas fluida entre sus miembros.

En palabras de Viotti (1994:7) “dado el problema de seguridad que confrontan los Estados en un
anarquico ambiente internacional, hay por lo menos algin incentivo para intentar reducir las
incertidumbres en sus relaciones, creando reglas para hacer el comportamiento de los Estados algo mas
predecible. (...) (Por tanto) La reduccion de la incertidumbre es un motivo dominante para construir todo
tipo de regimenes.”

Como consecuencia de la incertidumbre en el plano internacional producto de diversos riesgos y
amenazas latentes sobre los ciudadanos de los Estados, creemos factible y necesaria una mayor
cooperacion a nivel regional, coincidiendo con Murray y Viotti cuando dicen que “Este ambiente
internacional puede ser entendido igualmente como una fuente de ‘oportunidades’ que el Estado podria
desear alcanzar y como la fuente de amenazas a su seguridad”. (Murray y Viotti 1994:xix).

Aunque, pesar de que cada vez sea mas necesaria la bisqueda de mecanismos globales de concertacion
politica y econdmica, la soberania y la geografia son factores poderosos para la instrumentacion de
politicas de seguridad. Por ello se anota la necesidad de tomar en cuenta los distintos niveles en el andlisis
y la formulacién de politicas de seguridad. Esto implica diferenciar el grado en que los diversos
problemas afectan a los Estados para conocer sus prioridades estratégicas, dicha variacion se dara segin
la dimensién y las capacidades de los Estados a distintos niveles (niveles global, regional, subregional,
bilateral y nacional). (Benitez 2004).

En este sentido, se observa la cooperacién como un mutuo acuerdo que no es armonico y es limitado por
las barreras en la informacién y comunicacion entre los actores. Pero en situaciones de alta
interdependencia se requieren de instituciones y regimenes que produzcan informacion confiable, que
limiten la incertidumbre y promuevan acuerdos de beneficios mutuos. (Keohane 1984:25).

En este sentido observamos que una via estable de cooperacion es establecer Regimenes Internacionales
definidos como “Un cumulo de principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones,
implicitos o explicitos, alrededor de los cuales las expectativas de los actores convergen en un &rea dada
de las relaciones internacionales.”(Krasner 1983:2).

Ubicamos en estos caracteristicas propias de las Instituciones, por lo que se estudia a los regimenes como
una variable dependiente que tiene entre sus causas la promocion del poder, intereses y valores de los
estados, vistos como entidades racionales, egoistas y que persiguen su auto-interés. Se espera que los
regimenes modifiquen en algun sentido el comportamiento de los actores siendo valorados segun su
incidencia en los resultados de las actitudes estatales.

Su estudio parte de la base que hay intereses comunes entre los actores que no se ven realizados de forma
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dichos resultados, procurandose a través de la construccién de un régimen que guie la toma de decisiones
individuales. Es entonces que se puede hablar de una demanda de regimenes, cuando en un ambiente de
alta densidad tematica los beneficios potenciales sobrepasan los costos de creacién y mantenimiento;
donde haya informacién asimétrica, moral dudosa y deshonestidad potencial que subsanar para la 6ptima
realizacion de los intereses de los actores. (Keohane1983).

Sobre el concepto de Densidad dindmica, usamos la definicion de Durkheim quién la define como “la
cantidad agregada, velocidad y diversidad de transacciones que van dentro de las sociedades.” (Ruggie
1989:151). Ubicéandola como un factor que modifica las condiciones de la existencia colectiva capaz de
alterar las sociedades, esta densidad se aplica para referirse a la cantidad e importancia de los temas que
surgen dentro de un mismo espacio politico que, mientras mas denso, genera mayor interdependencia
entre los distintos temas, incentivando una mayor propension a crear regimenes.

Ubicamos entonces una dindmica de retroalimentacion en la que, a mayor densidad social se aumenta la
densidad tematica y con ella se genera una demanda de regimenes para tratarla. Dindmica que provoca
que los regimenes aumenten y, en caso de ser exitosos, se vuelvan extensivos ampliandose a otros temas.
Estos regimenes facilitan los pagos laterales 0 compensaciones entre actores, dentro de areas cubiertas
por regimenes comprehensivos, ya que obligan a las partes a considerar los temas dentro de una mayor
complejidad. (Keohane 1983:157)

En este sentido la creacion de regimenes serd mas alta en un espacio de interdependencia, reflejada en un
alto nivel formal e informal de comunicacion entre los Estados que los crean para lidiar con dicha
complejidad interdependiente. Los principios y normas son la base para definir las caracteristicas de un
régimen que busca que prevalezcan los intereses a mediano y largo plazo sobre los inmediatos, por lo que
en distintas ocasiones se promueven regimenes que generen confianza en un sentido reciproco.

El hegemdn juega un rol clave en la provisién de bienes colectivos para el funcionamiento de los
regimenes que a su vez le retribuyen con estabilidad y aumentan su interés nacional. Aunque no siempre
haya congruencia entre las capacidades de poder subyacentes con los regimenes y los comportamientos
relacionados de los Estados, por lo regular en su creacion hay mas congruencia entre el poder
hegemdnico y las caracteristicas de los regimenes, pero en la medida que se van consolidando estos
generan actitudes propias.

Los regimenes coordinan el comportamiento estatal para alcanzar ciertos resultados en areas especificas,
son un fenémeno persuasivo. Sus patrones de comportamiento generan expectativas y ayudan a la
creacion de normas, que a su vez refuerzan el régimen. Una vez establecido, el régimen desarrolla una
dindmica propia que puede llegar a alterar, no sélo los comportamientos para los que fue creado, sino las
variables causales basicas de los Estados, adquiriendo un caracter interactivo.

La autonomia de los regimenes puede ser observada en dos cuestiones, la primera cuando tienen un
impacto propio sobre sus resultados y comportamientos relacionados, independiente de los Estados que
los hicieron; mientras que la segunda funcién, se refiere a la retroalimentacion o proceso por el que los
regimenes adquieren poder e intereses propios que afectan los intereses estatales que los crearon.
Coincidimos con Krasner en su mencién de cuatro tipos distintos de retroalimentacion. “Primero, los
regimenes pueden alterar el célculo de los actores de como maximizar sus intereses. Segundo, pueden
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apelar. Cuarto, pueden alterar las capacidades de poder de diferentes actores, incluyendo los Estados.”
(1983:361).

En esta logica de retroalimentacion, se observa que los regimenes afectan los calculos de interés de los
Estados ya que una vez establecidos incrementan los flujos de comunicacion en su area tematica,
facilitando el entendimiento mutuo, alterando los incentivos y las oportunidades de los actores en ellos, y
los costos que implicarian cambiarlos, ademas que su fracaso tiene un alto costo de hundimiento.

Este aumento en la comunicacion, eventualmente puede develar a las partes sus altos niveles de relacion y
la complejidad, ampliando el conocimiento mutuo y descubriendo diversos puntos en comudn que
generasen un cambio que evolucione paulatinamente y altere las reglas y procedimientos en el éarea
tematica del régimen.

Para los temas de seguridad, hay varias especificidades que complicaran su concrecion, ya que sdlo se
formara cuando los Estados reconozcan una alta densidad tematica en su relacion, acepten el statu-quo, la
guerra entre ellos no sea una posibilidad o su costo sea muy alto por la propagacion a otras areas.
Resaltandose la importancia del impacto de la densidad dinamica tematica en la generacion de regimenes.
(Jervis 1983).

Por su parte, el Neoinstitucionalismo no es una teoria completa y acabada, sino un “acercamiento general
al estudio de las instituciones politicas, una serie de ideas tedricas e hipdtesis concernientes a la
relaciones entre las caracteristicas institucionales y la agencia politica, su desempefio y cambio.
Enfatizando la naturaleza enddgena y la construccion social de las instituciones politicas.” (March y
Olsen 2005:4).

Como lo sintetiza Steinmo (2001), “En su sentido mas amplio, las instituciones son simplemente reglas”.
Estas reglas estructuran la politica porque definen a qué actores les esta permitido participar en una arena
particular (quienes juegan); moldean las estrategias politicas de los actores acorde con los objetivos y
reglas de las instituciones (cuales son las reglas del juego); e influyen en sus preferencias delimitando lo
que consideran tanto posible como deseable (que pueden ganar).

La corriente institucional se distingue de otros enfoques de la ciencia politica por diversas suposiciones
centrales que analizan las instituciones por: Crear elementos de orden y predictibilidad; moldear, permitir
y constrefiir a actores politicos para actuar dentro de una légica de accion apropiada; ser portadora de
identidades y roles; marcar el caracter, historia y visiones de una comunidad politica; proveer a los
ciudadanos de obligaciones o lazos que los vincula entre ellos a pesar de las muchas cosas que los
dividen; impactar el cambio institucional y crear elementos de ‘ineficiencia histérica’.

Ademas de estudiar “la traduccion de estructuras en accion politica y la accion en continuidad
institucional y cambio, (que) son generadas por procesos rutinarios y comprehensivos. Dichos procesos
producen recurrentes modos de accién y patrones organizacionales.” (March y Olsen 2005:5).

Desde las relaciones internacionales se realizan diversos trabajos bajo las distintas perspectivas de la
teoria institucional que parte de la definicion de Institucion, “como un grupo de reglas persistente y
conectada que preescriben roles de comportamiento, constrifien la actividad, y moldean las expectativas.
Instituciones especificas pueden ser definidas en primera instancia en términos de reglas; pero debemos
reconocer que las instituciones especificas estdn embebidas en practicas. En la politica internacional

actual, la practica mas importante es la de la soberania.” (Keohane 1988:166).



Posteriormente elabora una clasificacion en dos enfoques de institucionalismo, el ‘racionalista’ y el
‘reflexivo’. En ambos las reglas para que sean institucionalizadas, deben ser durables, preescribir el
comportamiento de los actores, dirigir la actividad tematica y moldear las expectativas. Las instituciones
se diferencian por las funciones que se espera que cumplan; ambas perspectivas reconocen que las
Instituciones son constitutivas de los actores y viceversa.

El “Institucionalismo reflexivo’ o ‘socioldgico’, explora el rol de las fuerzas sociales impersonales tanto
como el impacto de préacticas culturales, normas y valores que no se derivan de los calculos de poder; son
ademas interpretativos ya que enfatizan la importancia de la interpretacion histérica y textual y las
limitaciones de modelos cientificos en estudiar la politica internacional.

Este enfoque sefiala la importancia del significado intersubjetivo, desde su perspectiva entender como
piensa la gente sobre las reglas y normas institucionales y el discurso que elaboran es tan importante
como evaluar el significado de estas normas, medidas por la modificacion del comportamiento en
respuesta a su invocacion.

Por otra parte la teoria racionalista de las instituciones internacionales se centra en instituciones
especificas como los regimenes y organizaciones internacionales formales, estudiandolas como la
reproduccion de instituciones sociales con consecuencias no deseadas de interacciones estratégicas.
Analizando las Instituciones como reglas, pero reconociendo que dichas instituciones especificas estan
embebidas en practicas. (Keohane 1988).

Ademas estan basadas en teorias econdmicas de intercambio que resaltan la combinacién del valor
potencial de los acuerdos y la dificultad de alcanzarlos lo que hace a los regimenes significativos,
analizando como las instituciones afectan los patrones de costos, reducen la incertidumbre y alteran los
costos de transaccion, los cuales especifican y aplican los contratos que son base del intercambio y
resultados del contexto institucional.

Como hemos mencionado, las instituciones reducen costos de comunicacién, monitoreo y aplicacion; y
en ambientes sin jerarquias las instituciones dan informacion (monitorean) y estabilizan las expectativas,
ademas que su aplicacidn descentralizada crea las condiciones bajo las que opera la reciprocidad. Sin
perder de vista que las reglas reflejan las posiciones de poder de sus miembros, limitan el acuerdo y
afectan los costos de transaccion.

En palabras de Keohane (1988:167). “(Los) Regimenes internacionales efectivos incluyen acuerdos para
compartir informacién y monitorear su cumplimiento de acuerdo a estdndares establecidos por el
régimen; y se adaptan a los cambios en las capacidades entre sus miembros. Ademas, las reglas de acceso
de diferentes regimenes internacionales afectan el éxito de los gobiernos en areas tematicas relacionadas.”
El ‘patrédn de dependencia’ surge de la eliminacién de costos que ocurre en situaciones de ganancias
crecientes, es el resultado de externalidades positivas que dan ventajas a redes establecidas; parten de
efectos de aprendizaje y convergencia de expectativas en torno a un estandar aplicado; en esta légica, son
constitutivas de los actores y viceversa.

Se retoma entonces que las Instituciones “emergen de contextos institucionales previos, el mas
fundamental de ellos no puede ser explicado como si fueran contratos entre individuos racionales
maximizando alguna funcién de utilidad. Estas practicas fundamentales buscan reflejar combinaciones

histéricamente distintivas de circunstancias materiales, patrones sociales de pensamiento e iniciativa



individual —combinadas con reflejos ‘coyunturales’ méas que resultados determinados, y los cuales son
ellos mismos moldeados en el tiempo por un proceso de patron de dependencia.” (Keohane 1998:171).
Asi observamos la aplicacion de la corriente del Institucionalismo Neoliberal cuando se cumplen dos
condiciones; la primera es que los actores tengan algun interés mutuo, es decir que hayan ganancias
potenciales de dichos acuerdos; la segunda es que las variaciones en los distintos grados de
institucionalizacion tengan efectos importantes en el comportamiento de los Estados.

Concluyendo que aunque la cooperacidn entre Estados no sea facil de lograr o mantener, es posible
aunqgue dependiente de acuerdos institucionales, ya que sus acciones dependen en alto grado de acuerdos
que afectan el flujo de informacion y las oportunidades para negociar, la habilidad de los gobiernos para
monitorear el cumplimiento de los objetivos de los otros y los propios, ademas de plantear objetivos
creibles y mantener las expectativas en la solidez de los acuerdos internacionales.

Es decir que la cooperacién depende “de las instituciones construidas por humanos, las cuales varian
histéricamente y entre temas, en naturaleza (con respecto a las politicas que incorporan) y en fortaleza
(grado en el que las reglas son claramente especificadas y rutinariamente obedecidas).” (Keohane
1989:2).

Nos concentramos en la temética de seguridad y defensa por su centralidad en la agenda internacional
actual, pero que al atenderse con enfoques clasicos de seguridad generan limitantes y contradicciones, a la
vez que se derrochan recursos y se pierden nichos de oportunidad para aumentar la cooperacién, reducir
la incertidumbre del sistema internacional y atender de forma conjunta los problemas globales.

Por ello, observamos un desfase entre la percepcion tedrica de que las fuerzas armadas son las encargadas
de lidiar con fenémenos cuyo origen es externo, y el hecho practico del caracter difuso, cambiante y
dimension global de las amenazas no tradicionales que estan rompiendo con las fronteras estatales y la
consecuente division interna - externa en su combate y tratamiento.

En la préctica, este fendmeno ha llevado a las fuerzas armadas a participar en nuevas funciones, como en
procuracion de justicia, mayor coleccién de inteligencia, y adquiriendo un mayor protagonismo en la
escena internacional, entre otras. Puesto que sus capacidades institucionales son mayores que cualquier
otro organismo de seguridad, esto conlleva nuevos retos para las instituciones de seguridad en general, las
fuerzas armadas en particular y para las sociedades, en cuanto a la responsabilidad del manejo y control
de estas fuerzas.

Entonces al igual que Moskos, “Partimos de la idea simple que la probabilidad de la guerra y la
percepcion de las amenazas moldean la relacidn basica entre las fuerzas armadas y la sociedad. Una
diferencia clave entre las sociedades modernas y postmodernas radica en el caracter de las amenazas que
enfrentan y las maneras de percibirlas.” (Moskos 2000:16).

Por lo que si éstas amenazas son percibidas de forma conjunta entre Estados, su tratamiento derivara en
férmulas cooperativas reflejadas en regimenes internacionales que busquen una mayor efectividad contra
los retos de seguridad actuales, institucionalizando la cooperacion implicando directamente a los distintos
organismos de seguridad. Requiriendo una modernizacion en su forma de pensar y trabajar y abriendo el
espacio regional como un marco idéneo para impulsar la cooperacién y mejorar los recursos estatales, lo
que implica un cambio en la vision respecto a procurar la seguridad de sus ciudadanos desde el marco

local a global.
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Lo anterior demuestra que la amplitud de la teoria neoinstitucional pudiera servir de marco para vincular
la tematica de seguridad con los estudios regionales, tomando en cuenta las especificidades propias de las
nuevas amenazas, en un espacio delimitado geografica y tematicamente por el proceso de integracion en
América del Norte que sirva como espacio de coordinacidn supranacional para responder a dichos retos,
atendiendo los intereses diferenciados de sus miembros.

Por ello, enmarcamos la ‘Iniciativa Mérida’ como parte de un proceso de Institucionalizacion la de
América del Norte generado a raiz del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
acuerdo muy exitoso en materia econémica, pero carente de un marco institucional que permita ampliarlo
a otros rubros, como el aspecto social o de seguridad, pero causante de una alta interdependencia y
densidad dindmica entre sus miembros, que sumado al incierto sistema internacional producen distintas
iniciativas complementarias de seguridad, como la creacion del ASPAN vy la reciente Iniciativa Mérida.
En este mismo sentido, el proceso de integracion centroamericano y la paulatina aplicacion del CAFTA*
puede ser visto como una oportunidad para profundizar medidas de cooperacion no sdlo econémicas, sino
también politicas y de seguridad a Centroamérica que retome experiencias positivas y negativas del
TLCAN, ademas de aprovechar y coadyuvar con las iniciativas centroamericanas de integraciéon como el

SICA para atender los problemas transnacionales de seguridad.

LA SEGURIDAD DEL HOMELAND ESTADOUNIDENSE.

Desde nuestra perspectiva, cualquier analisis que implique a los Estados Unidos debe comenzar por
establecer las bases internas de sus politicas para incorporarlo en nuestro analisis. Por ello, haremos una
breve anotacion sobre la aplicacién del Homeland Security” posterior al 11 de septiembre y los cambios
de atencidn a la vinculacion entre comercio y la seguridad en seguridad fronteriza.

A pesar de todo lo que se ha dicho sobre los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 poco se ha
escrito sobre uno de los principales cambios en el sistema de defensa estadounidense: el fin de la
concepcion de ser un pais geograficamente aislado y seguro; ya que ninguno de sus vecinos significa una
amenaza real a la seguridad nacional de los Estados Unidos (Korb, 1994); que es sustituido por una
concepcion de ‘vulnerabilidad omnipresente’ producto de las nuevas amenazas que no reconocen
fronteras politicas. Lo que deriva en el reconocimiento de que hay un frente interno por defender y abre
paso a un profundo cambio institucional representado por el ‘Homeland Security” que tiene un importante
componente militar en el “‘Homeland Defense’.

Coincidiendo con Andreas, quién sugiere que en la actualidad el objetivo principal de los estados
industrializados es establecer medidas fronterizas para controlar a los ‘Actores Clandestinos
Transnacionales’” como terroristas, traficantes de drogas y personas, y migrantes no autorizados,
utilizando incluso los cuerpos militares para estas misiones:

“llevando a la creacidn de leyes mas y mas restrictivas; construccién de un aparato expansivo de agencias

de vigilancia y coercion cuyos alcances van mas alla de las fronteras fisicas; promocién de una gran

! Acuerdo Centroamericano de Libre Comericio, (CAFTA-DR por sus siglas en inglés), en aplicacion
desde agosto de 2005 entre El Salvador, Honduras, Nicaragua, Guatemala y Republica Dominicana.

% Nos referiremos como Homeland Security debido a que su origen sajon tiene una amplia concepcién y las
traducciones mas usadas, ‘Seguridad de la Patria’ o ‘Seguridad del Territorio’, nos parecen inexactas respecto a su
definicion.
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politica de cooperacién policiaca transfronteriza y el uso de los vecinos como ‘zonas de contencion’,
desarrollando sofisticadas tecnologias de deteccion y sistemas de informacion; redefiniendo las
preocupaciones de aplicacion de la ley como problemas de seguridad; y convirtiendo las agencias,
tecnologias y estrategias encargadas de combatir las guerras, para asumir misiones de lucha contra el
crimen.” (Andreas 2003:107).

Entonces los Estados Unidos se ven ante el gran reto de procesar y con ello tener cierto control, sobre la
totalidad de los bienes y personas que entran a su territorio por cualquier medio, aéreo, maritimo o
terrestre; con la finalidad de detener a los actores negativos transnacionales a la par que se mantienen
abiertos a los flujos comerciales internacionales. Para lograr esta tarea titanica desarrollan una concepcién
muy amplia de cdmo asegurar la frontera e invocan a las fuerzas militares para su cometido.

Asi, los Estados Unidos hacen una reconceptualizacion de seguridad fronteriza a partir de los atentados
del 11/S como lo expreso el ex —secretario del DHS, Thomas Ridge (2004:19),

“la seguridad fronteriza comienza mucho mas alla de los linderos fisicos que definen el territorio nacional
soberano. La seguridad de la frontera, mas bien abarca una continuidad de transacciones e interacciones
terrestres, maritimas y aéreas. No tiene lugar s6lo en la linea definida en el mapa, sino a través de
millones de lineas de informacion en una computadora y de millones de decisiones humanas diarias.”
Posteriormente para proteger esta nocion de frontera, han desarrollado una revolucién institucional acorde
con esta concepcién del Homeland Security que tiene un componente civil en el DHS, y otro militar en el
nombramiento de un Subsecretario de Defensa para el Homeland Security y la creacién del Comando
Norte de los Estados Unidos (USNORTHCOM), el primer comando militar que abarca el territorio
continental de los Estados Unidos ademas de Canada, México y el Caribe; pero que tiene muchas otras
connotaciones, ya que el DHS se nutre en buena medida de la experiencia del Departamento de Defensa
para desarrollar algunas de sus funciones, como el manejo de inteligencia, respuesta en caso de desastres,
entre otras.

En este sentido partimos del concepto de Homeland Security que plasmado en el documento de Estrategia
Nacional para la Seguridad del Homeland, refleja esta concepcién de amenaza amplia, definiéndola
como: “Un esfuerzo nacional concertado para prevenir ataques terroristas dentro de los Estados Unidos,
reducir la vulnerabilidad de América al terrorismo, minimizar el dafio y recuperarse de los ataques que
lleguen a ocurrir.” (NSNH 2002:2).

Conscientes de los retos que implica este escenario, y para no crear confusiones sobre la participacion
militar en su papel de apoyo a los cuerpos civiles, el Departamento de Defensa (DoD por su siglas en
ingles) desarrolla el concepto del Homeland Defense,

“la proteccidn de la soberania, territorio, poblacion doméstica y defensa de la infraestructura critica contra
las amenazas externas y agresiones de los Estados Unidos, u otras amenazas indicadas por el Presidente”.

El Departamento de Defensa es responsable del homeland defense.” (SHDCS, 2005:5)

* Homeland defense incluye misiones como defensa doméstica aérea. EI Departamento reconoce que las
amenazas planeadas o inspiradas por actores ‘externos’ pueden materializarse internamente. La referencia
a ‘amenazas externas’ no se limita a donde o cémo los ataques puedan ser planeados o ejecutados. El
Departamento esta preparado para conducir misiones de defensa del homeland cuandosea que el
Presidente, ejerciendo su autoridad constitucional como Comandante en Jefe, autorice acciones militares.
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Para cumplir dichos cometidos, el 1 de marzo de 2003 fue creado el DHS con 180,000 empleados
integrando 22 agencias federales encargadas de funciones de seguridad y otras relacionadas con aduanas
y el comercio. La compleja tarea del DHS se divide en 5 principales divisiones: seguridad de transportes
y fronteriza; respuesta y preparacion ante una emergencia; la de ciencia y tecnologia; la de andlisis de la
informacion; y proteccion de infraestructura.

Desde un inicio el DHS plante6 la necesidad de cooperacion con los gobiernos de Canada y México. En el
caso de México, por ser una frontera facil de cruzar por inmigrantes ilegales, inicié el fortalecimiento de
la seguridad de la frontera. (Ramos, 2004: 167-168).

El USNORTHCOM por su parte, fue establecido el 25 de abril de 2002 cuando el Presidente Bush aprob6
el Plan del Comando Unificado del Departamento de Defensa, empezando operaciones el 1 de Octubre de
2002 y anuncid sus capacidades operativas totales el 11 de septiembre de 2003. Desde entonces, sus
actuaciones han aumentado y regularizado, en septiembre de 2005 como respuesta al huracan Katrina,
movilizd a 21,400 miembros activos y 45,700 elementos del Ejército y Aereos de la Guardia Nacional,
apoyando los esfuerzos en la Costa del Golfo. En 2006 relizaron las opciones para la participacion militar
en caso de la expansién de la gripe aviar. Por Gltimo, en 2006 mantuvo esta participacién de seguridad en
eventos especiales como el Estado de la Unién en enero, y en mayo participaron junto con agencias
federales, proviniciales, estatales y locales de EUA y Canada en el Ejercicio Ardent Sentry.

Estas acciones ilustran las actividades del NORTHCOM en este nuevo ambiente de (in)seguridad: el
respaldo a agencias civiles de seguridad especialmente el DHS; la vigiancia del territorio estadounidense
a toda hora y en todos los dominios, espacial, aéreo, maritimo y terrestre; participacion en ejercicios
militares que mejoren la coordinacion con agencias civiles y a todos los niveles de actuacion en caso de
desastre natural o emergencias ante amenazas; una profunda implicacién en apoyo y recuperacion en caso
de desastre; y un amplio manejo en coleccion y compartimentacién en inteligencia.

Llevando a que agencias militares previamente ‘relegadas’ a misiones internas como la Guardia Nacional
(DoD) y el Guarda Costas (DHS), adquieren una nueva relevancia por sus funciones de aplicacion de la
ley, convirtiéndose en espacios donde se refleja de forma mas nitida estos cambios institucionales. En
resumen, la relacion entre el viejo DoD y el joven DHS es de critica importancia para el logro del
Homeland Security, marcando un cambio institucional de larga duracién en los EUA, elevando las
agencias de seguridad publica a nivel de seguridad nacional y con un importante componente militar.

En conclusidn, podemos rescatar que con el Homeland Security los EUA estan implantando por su propia
cuenta un nuevo paradigma de seguridad, dandoles la responsabilidad de la Defensa del Homeland a las
Fuerzas Armadas por su experiencia y recursos; paradigma que implica toda una revolucién en cuanto a
organizacion y sistema de fuerzas, la cual parte de la premisa de ver a América del Norte como una
unidad geopolitica, por lo que su plena instrumentacién depende de la medida en que sus vecinos decidan
participar de estos cambios. Por ello observaremos las consecuencias de dichos cambios al sur de su

frontera en la politica de seguridad nacional mexicana, el lanzamiento del ASPAN vy la Iniciativa Mérida.

SEGURIDAD NACIONAL MEXICANA
Meéxico debido a factores histéricos, de atraso material, debilidad estatal y de un pacto civico militar con

un régimen autoritario que promovieron su aislamiento, desarrolla una doctrina de defensa nacionalista,
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basada en un principio de soberania territorial y aplicacion interna, haciéndolo muy reticente a participar
de las relaciones de defensa en el exterior y especificamente de una estrecha cooperacion bilateral militar
con los Estados Unidos.

Vale la pena mencionar la perspectiva de seguridad nacional de las fuerzas armadas ya que como pais en
desarrollo México tiene un enfoque de seguridad totalmente distinto al de sus contrapartes del norte,
comenzando por una perspectiva del desarrollo econémico y social como factor de seguridad y con un
alto componente de seguridad publica; ademas de una debilidad institucional en la aplicacién de la ley,
que abarca todas las agencias de seguridad, incluidos los militares.

Como lo resume expresamente el Libro Blanco de Defensa de 2005: “El Estado Mexicano cuenta con un
proyecto de nacion estructurado con la conjugacién de sus objetivos nacionales. Estos, se orientan
principalmente a dos grandes areas: la de desarrollo y la de seguridad.”(SEDENA 2005:36).

Sin hacer un recuento exhaustivo de los problemas de seguridad nacional, entendida ésta como amenazas
a la seguridad de la sociedad, observamos que son: EIl crimen organizado transnacional e inseguridad
publica, especialmente el narcotrafico que por sus dimensiones y capacidad de corrupcion lesionan las
instituciones del Estado; ademas estan el terrorismo internacional; la necesaria proteccion al medio
ambiente como una amenaza a la seguridad nacional, concretamente en lo referente al agua y la
proteccién de los bosques; la insuficiencia econdmica tomando en cuenta los factores macroeconémicos
que la afectan; la dependencia en sistemas de comunicacion de alta tecnologia y por ende en informacion,
entre otros.(Aguilar 2002).

La urgente demanda de seguridad es resumida por Chabat (2006:68), para quién:

“La Seguridad no es solo otro tema en la agenda publica en México; es el principal reto que enfrenta la
democracia mexicana. (...) La Seguridad es la ‘raison d’etre’ del Estado; es el requisito fundamental para
el desarrollo de las actividades sociales, politicas y econémicas. Consecuentemente, es el mayor reto que
el gobierno mexicano enfrentara durante las préximas décadas.”

En este sentido se requiere una evaluacién e institucionalizacién de la seguridad nacional cuestién que ha
quedado entrampada por la inmediatez de los requerimientos politicos mexicanos, aunque la SEDENA
toma como base la ley de Seguridad Nacional definiéndola como, “Las acciones destinadas de manera
inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano. (La cual)
requiere garantizar la coordinacion interinstitucional y promover mayores grados de congruencia en la
accion que decidan emprender los tres ordenes de gobierno; armonizar criterios de planeacion, eficacia,
suficiencia conjunta, colaboracion, apoyo y promocidn; facilitar el proceso de toma de decisiones y lograr
coherencia y cohesion en las acciones y en el desempefio gubernamental.”(SEDENA 2005:30).

Por otra parte es relevante que se tome en cuenta un enfoque dindmico en la seguridad que permita
adaptaciones recurrentes como las aplicadas por las fuerzas armadas en su composicién y sus misiones,
que aunque insuficientes, reconocen los factores que pueden afectar a la seguridad nacional debido a “La
naturaleza dinamica y cambiante de toda sociedad, la influencia externa, la posicion geopolitica del pais y
su insercion en el proceso de globalizacion.”(SEDENA 2005:32).

Asi, perciben su aporte a la seguridad regional e internacional a partir de la preeminencia en el

cumplimiento de sus misiones internas a pesar de verse en un contexto internacional mas interdependiente
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en el que ven su funcion de garantizar la soberania, la integridad territorial, la vigilancia de instalaciones
estratégicas y las fronteras.

En materia de seguridad internacional se basan en la Conferencia Especial de Seguridad de la OEA
celebrada en la Cd. de México en 2003 para defender la soberania de cada Estado en establecer su propia
agenda y determinar las estrategias para su combate.

“(Reconociendo) como premisas indiscutibles: la coordinacidn, la cooperacién y la solidaridad de los
Estados sin perjuicio de su soberania, independencia e integridad territorial. (...) En el &mbito regional,
cada Estado garantiza su propia seguridad.” (SEDENA 2005:14-15).

Queda clara entonces la preeminencia de la soberania en el enfoque militar mexicano, aunque por la
condicién de vecindad de una superpotencia, la consecuente asimetria, su atraso material, y la dimension
y multiplicidad de los grupos criminales internacionales; la seguridad nacional mexicana pasa
necesariamente por su relacion con los EUA que puede ser mas 0 menos arménico pero tiene que ser
efectiva. Resaltando las implicaciones de la asimetria como dicen Gonzalez y Haggard (1998:317):

“En las relaciones asimétricas, los retos a la seguridad no son de caracter tradicional militar. La
cooperacion dependera de la voluntad y capacidad de la parte débil al manejar las externalidades trans-
fronterizas que las colocan como una amenaza.”

El mejor ejemplo de como la debilidad institucional mexicana puede ser una amenaza a la seguridad
regional es el gran problema de seguridad publica, parte del cual es la violencia y corrupcién alimentadas
por los carteles de la droga; el gobierno actual ha desplegado una gran camparia militar para luchar contra
dichos cérteles, misma que fue anunciada por el Presidente Calder6n a los 10 dias de asumir la
Presidencia cuando lanzaba la primera de seis operaciones militares en las que utilizaba 4,260 elementos
de la Secretaria de la Defensa, 1,056 de la Secretaria de Marina y 1,640 policias federales para dicho fin.
(El Universal 12/12/2006).

Donde de nuevo las Fuerzas Armadas Mexicanas ante la debilidad de los cuerpos civiles federales y
locales asumen las funciones de seguridad puablica con los riesgos de incurrir en violaciones de derechos
humanos producto de un uso desproporcionado de la fuerza por parte de algunos de sus miembros.
(Freeman 2006, Riva Palacio 2007).

En esta misma légica de uso de la fuerza militar Calderon tomé dos medidas complementarias para
consolidar su imagen presidencial, la primera en febrero de 2007 cuando anuncié un aumento de pago de
45% para el personal de tropa, en lo que fue interpretado como una retribucion presidencial al ejército por
la lealtad y el respeto institucional que han mantenido las fuerzas armadas y la recurrencia de su uso en
distintas funciones. La segunda, fue la creacion del “Cuerpo de Fuerzas de Apoyo Federal” (Diario
Oficial 9/05/2007), un Cuerpo especial del Ejército que dependera totalmente de la Secretaria de la
Defensa, con el cual se reconoce implicitamente que la funcién de seguridad interna quedara en manos
militares ante el fracaso de las iniciativas civiles creadas para dicho fin. Todas estas acciones le han
retribuido a Calderén en una mejora de su imagen como presidente, tanto en México como en los Estados
Unidos.

Ademas, el gobierno de Calderén ha mantenido una estrecha colaboracion con estos en distintos aspectos
de seguridad, como las 63 extradiciones en seis meses de narcotraficantes a los Estados Unidos, que ha

marcado una cifra récord del gobierno mexicano en cooperacién antinarcéticos en esta materia.
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Esperando la reciprocidad del gobierno estadounidense con mayor entrenamiento, equipo tecnolégico y la
transferencia instantanea de informacion de sus agencias de seguridad (WP 8/07/2007). Sumado a la
autorizacion del gobierno mexicano de la apertura de 3 oficinas mas de la Agencia de Antinarcéticos de
los Estados Unidos (DEA, por sus siglas en inglés), convirtiendo a México como el pais donde esta

agencia tiene mas presencia con un total de 11 oficinas y 95 agentes. (El Universal 04/06/2007).

LA PARTICIPACION MEXICANA EN LA DEFENSA DE AMERICA DEL NORTE

En este sentido la respuesta militar mexicana al nuevo paradigma de Homeland Security asumido por sus
socios del ASPAN ha sido ambivalente, por un lado hay una retérica nacionalista y de distanciamiento;
mientras por otro hay una plena comprension del escenario y una acotada colaboracién diferenciada con
respecto a las distintas fuerzas, puesto que la Secretaria de Marina es mas cooperativa que la SEDENA.
Aunque hayan importantes lazos de colaboracion como lo es el entrenamiento de las fuerzas especiales y
la lucha antinarcéticos éstos no han derivado en una mayor institucionalizacion de la relacién entre estas
fuerzas manteniéndose una relacidn acotada pero constante, como lo menciona el ex agregado militar
canadiense en México “Estoy en fuerte desacuerdo con algunos observadores que apuntan la reticencia de
los militares mexicanos a trabajar con los EUA,; actualmente hay una diferencia significativa entre los que
se declara publicamente y lo que sucede en las llamadas redes informales.” (Nicholls 2006).

Si bien se mantiene esta retdrica nacionalista, la practica ha llevado a las Fuerzas Armadas a una mayor
participacion en misiones antiterroristas y antinarcéticos, desarrollando nuevas capacidades en materia de
inteligencia para enfrentar al crimen organizado; cuyo cambio, aunque se inicio con anterioridad al 11/S
se reforzo por la elevacion de la lucha contra el terrorismo como prioridad internacional, razén que
explica la inversion de 5 mil millones de pesos del 2003 al 2006.(Medellin 2003a).

Esta situacién es mas notoria en el caso de la Armada que desde el 2001 crea un &rea de inteligencia
propia para cumplir con sus responsabilidades en la “Operacion Interdiccién” contra el narcotrafico,
implicando una inversion de 484 millones 885 mil 500 pesos del 2003 al 2006. Pero basta la respuesta
del Secretario de Marina Peyrot para ilustrar el grado de importancia que tiene la inteligencia en este
programa, cuando a pregunta de un reportero sobre si las operaciones de inteligencia son la base del éxito
de la Armada, el almirante responde “Si, hemos invertido en inteligencia muchos recursos. Tanto en
personas como en acuerdos internacionales y en medios para operar.”(Medellin 2003b). Plan que incluye
la creacién de la primer base antiterrorista del pais, llamada IxtocAlfa en la Sonda de Campeche en plena
operacion desde el 2005.

Esta transformacion interna tiene un alto impacto en la seguridad de los Estados Unidos, los cuales desde
la segunda guerra mundial, han contado con la participacidn plena de México para cubrir el frente sur de
su frontera, como fue el caso de la guerra de Irak del 2003 cuando se aplico el “Plan Centinela” que
movilizd a 30 mil efectivos de seguridad mexicanos con el objetivo de defender el territorio nacional
(Creel 2003); Plan de autoproteccion activado ante las alertas de seguridad antiterrorista de los EUA.

Se implementa la vigilancia estratégica para mantener la seguridad del territorio mexicano asegurando
con ello el frente sur del ‘Homeland estadounidense’; desarrollando un patrdn que se repite

frecuentemente, cuando la alerta de seguridad de los Estados Unidos se eleva las fuerzas de seguridad
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mexicanas y en especial las fuerzas armadas responden con vigilancia estratégica y alerta inmediata,
siendo reactivas a las amenazas de seguridad.

Un ejemplo reciente es la amenaza de Al-Qaeda de atacar a proveedores de petréleo de EUA, por medio
de su revista electronica La Voz de la Guerra Santa, “En el largo plazo, EUA podria disminuir su
dependencia del petréleo del Medio Oriente, y seria satisfecho con petroleo de Canada, México,
Venezuela y otros... Por lo tanto... deben ser atacados.”(Reforma 2007).

Ante esta advertencia, naturalmente se reforzé la vigilancia de las zonas estratégicas del pais, lo
interesante es que esta activacion no siguié una orden federal, sino que fue una respuesta inmediata de las
distintas instancias involucradas, como lo mencioné el Subsecretario de Proteccion Civil de Veracruz,
quién dijo: “En lo que el Gobierno federal gira instrucciones, ya se mantiene vigilancia y sistemas de
seguridad al exterior de las instalaciones de PEMEX con el apoyo de efectivos del Ejército, la Marina y la
SSP estatal. En el interior la paraestatal tiene sus sistemas.”(Reforma 2007b).

Mientras el Vicealmirante Oscar Martinez Pretelin declar6 que la Fuerza Naval del Golfo, “Tras la
amenaza de Al-Qaeda difundidas el 14 de febrero, el Alto Mando y la Fuerza de Tarea han reforzado las
zonas estratégicas de PEMEX en las costas del Golfo de México y de la Sonda de Campeche, con
unidades navales de superficie y terrestre.”(Reforma 2007c).

Este es sdlo uno de multiples ejemplos de la activacion de la alerta estratégica mexicana como respuesta a
las amenazas de seguridad y su aumento de recursos para cumplir sus misiones, alerta que es receptiva a
las solicitudes estadounidenses y se lleva a cabo de forma précticamente espontanea por las distintas
agencias de seguridad federales y locales e implementada por las fuerzas armadas.

Si bien estas acciones las llevan a cabo de acuerdo con percepciones e intereses propios, se ve
retroalimentada por la coincidencia de la agenda bilateral México-EUA con las misiones de las Fuerzas
Armadas como el combate al narcotréfico, terrorismo y la seguridad fronteriza; involucrando a los
militares en temas de politica exterior, dandoles mas peso en la toma de decisiones, alterando el patrén
establecido de relaciones civico-militares y afectando la relacion militar directa con los EUA. (Ai Camp
2005:269).

Lo anterior ha generado una mayor interaccion entre ambos cuerpos tanto negativos, ya que han habido
incursiones militares mexicanas en la frontera norte e incursiones policiales estadounidenses en
contrasentido con los respectivos roces diplomaticos; y positivos con la participacion de la armada de
Meéxico en ejercicios conjuntos de guerra y la SEDENA ha incrementado el contacto con los EUA con
una ‘diplomacia militar’ a través de distintos viajes del General Vega Garcia a los EUA en los que
incluian visitas con el Secretario Rumsfeld”. (Ai Camp 2005:269, Carrefio 2006) En contrasentido, el
Presidente del Joint Chief of Staff, del Departamento de Defensa estadounidense General Richard Myers,
hizo al menos dos visitas a México donde reconoci6 que a pesar del gran avance en la relacion militar
bilateral “atn no esta donde necesita estar.... (Ya que) tenemos una frontera de 2,100 millas con México
y nosotros no podemos pensar en proteger esa frontera solo de un lado. Nosotros necesitamos su ayuda de
su lado.” (Garamone 2005).

Otro ejemplo de esta colaboracién se da en el entrenamiento militar antinarcdticos de las unidades elite y

la compra de armamentos, como documenta Jorge Luis Sierra que durante la Presidencia de Vicente Fox:
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“Hay tres areas basicas que caracterizan una nueva era en las relaciones México-Estados Unidos.
Primero, Washington suspendié temporalmente su evaluacién a México en el proceso anual de
certificacion antinarcoticos(...). Segundo, los soldados mexicanos continGian recibiendo entrenamiento
antinarcaticos en los Estados Unidos. Tercero, hay un flujo continuo de financiamiento y equipo militar a
la policia y militares mexicanos.” (Sierra 2003b:12).

Incrementando en buena medida el papel de los militares en la lucha antinarcéticos y la colaboracién
estadounidense en este rubro, especialmente a través del entrenamiento de los Grupos Aeromdviles de
Fuerzas Especiales (GAFES) Mexicanas, que a su vez se han convertido en el vector de la
transformacion militar mexicana y la cooperacién con los Estados Unidos. Mismas que por su
versatilidad estan siendo entrenadas en actividades anti-terroristas, antinarcéticos y usadas para
actividades antiguerrilleras en México. (Sierra 2003).

En el dominio maritimo también se da una fluida cooperacion, como lo declar6 en 2006 el subsecretario
de defensa para el homeland defense Paul Mc Hale, cuando en septiembre de 2006 aclaraba que,

“Hay una alentadora relacién en desarrollo en términos de cooperacion maritima para atacar las
preocupaciones compartidas con respecto a amenazas maritimas. México tiene una preocupacion por la
seguridad fisica de la infraestructura petrolera localizada cerca de ambos paises. (por eso) hay discusiones
muy productivas entre (la Secretaria de) Marina, la Guardia Costera y la Armada de Estados Unidos para
identificar lo que habriamos hacer como amigos y socios para proteger nuestro interés maritimo
compartido.” (Reforma 2006).

FRONTERA QUE UNE Y SEPARA

Otra de las misiones que han generado mayores diferencias en la relacidn bilateral, es el complejo tema
fronterizo, ya que los EUA buscan una colaboracion institucional de la SEDENA en atencion a desastres,
0 respuestas ante un posible atentado. En esta linea han hecho un manejo duro del tema fronterizo
atendiendo con la fuerza problemas como el narcotréfico y el paso de indocumentados a su territorio,
haciendo de su frontera sur un laboratorio en cuestiones de seguridad y defensa.

Una de las mas recientes iniciativas es el lanzamiento de la Operacion Jump Start, que colocé de inicio a
2,500 tropas de la Guardia Nacional, y que se espera crezca hasta 6,000 a lo largo de la frontera México-
Estados Unidos en los estados de California, Arizona, Nuevo Mexico y Texas, en apoyo a la Patrulla
Fronteriza contra la inmigracion ilegal; las cuales se suman a los 500 miembros de la Guardia Nacional
en mision antinarcéticos y de entrenamiento. En principio esta movilizacién es por dos afios, que es el
tiempo estimado de la Patrulla Fronteriza de llegar a su mandato de 18,000 agentes y las tropas sélo
tendrén funciones de vigilancia, mientras las detenciones las llevaran a cabo la patrulla fronteriza.(Smith
2006).

Ademas, los militares estadounidenses reconocen que su apoyo a autoridades civiles fronterizas en
aplicacion de la ley incluye vuelos de sistemas aéreos no tripulados, asistencia en la deteccion y
aprehension del tréfico ilegal fronteriza, y uso de tecnologia del DoD en la deteccion de 40 tdneles a lo
largo de la frontera.(Word 2006).

Por su parte, la SEDENA reconoce que su labor en las franjas fronterizas es de apoyo a las autoridades

civiles en actividades de seguridad interior, especificamente en control de armas y explosivos donde se
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requiere gran movilidad y un despliegue efectivo. Asi, las Fuerzas Armadas mexicanas observan
doctrinalmente que la frontera norte es de grandes diferencias econémicas, generandose fendmenos como
el trafico de drogas y personas, “dificultades que deben ser compartidas entre dos culturas diferentes,
pues constituyen cuestiones graves de caracter politico y socio-econdémico, creando una dinamica
permanente que demanda la cooperacidn de ambas naciones para su solucidn.”(SEDENA 2005:26).

Otro problema fronterizo ademas del trafico de drogas y personas de sur a norte es el contraflujo de
dinero y armas desde Estados Unidos a México, problema reconocido por la inteligencia militar y naval
mexicana, que entre el 2000 a 2005 asegur6 8 mil 187 armas de fuego a los céarteles de la droga, entre las
que se encontraban lanzacohetes tierra-tierra, ametralladoras de calibre 50 mm, entre otras.(Medellin
2005).

Un fendmeno similar sucede en la frontera sur mexicana donde la porosidad de la frontera permite el
trafico de armas, drogas y personas de forma fluida, a pesar de la mayor vigilancia fronteriza de los
militares, accion reciente del ‘sellamiento de fronteras’ aplicado por los militares. (Velediaz 2007).

Esta complejidad fue reconocida por los presidentes de México y de Estados Unidos, durante la visita de
este Ultimo a Mérida, Yucatan, el 13 y 14 de marzo de 2007, donde quedd asentado en el comunicado de
prensa conjunto que:

“reiteraron su compromiso para intensificar la cooperacion y el intercambio de informacion entre las
agencias de procuracion de justicia de México y Estados Unidos, especialmente a lo largo de la frontera.
(Expresando) su compromiso de incrementar la cooperacion bilateral para luchar contra el crimen
organizado y combatir el trafico de armas que fomenta la violencia de las organizaciones criminales, asi
como el trafico de drogas, entre ellas las metanfetaminas y los precursores quimicos, y las actividades
financieras ilicitas, incluyendo el contrabando de dinero en la frontera.”(Presidencia de la Republica,
2007).

Un buen ejemplo de cooperacion militar binacional que refleja el reconocimiento de América del Norte
como unidad geopolitica es la respuesta al Huracan Katrina que inundé Nueva Orleans en septiembre de
2005, cuando elementos de SEDENA movilizaran 40 camiones con viveres y dos camiones de cocina.
Mientras la Marina por su parte envid al buque “Papaloapan” con alimentos, 2 helicépteros 8 vehiculos, 7
vehiculos anfibios, 1 ambulancia y un equipo de médicos, utilizados para el rescate de personas.(Reforma
2005).

Acto que fue bien recibido por la clase politica y la sociedad americana, sensacion recogida por el
exembajador de los Estados Unidos en México Davidow, quien escribi6: “la presencia de tropas
mexicanas (en San Antonio), ofreciendo asistencia a gente necesitada, es mas que un pie de péagina de la
historia; es un acto de generosidad y amistad que es bienvenido por un pais que ha sido gravemente
herido tanto fisica como emocionalmente. (...)

A partir del 11 de septiembre se fue desarrollando la sensacion, en ambos paises, que la relacion se habia
vuelto mas aspera, menos amistosa. Habia una ironia en esta percepcién compartida debido a que, en
realidad, en los niveles operativos del gobierno en materia de comercio, lucha contra el terrorismo y
cooperacidn antinarcdticos e incluso en materia de migracion, la cooperacion cotidiana era mas fuerte de

lo que nunca habia sido.(...) Al actuar de esta manera, México hizo lo correcto; mejoré su imagen en
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Estados Unidos, abrié un nuevo dialogo interno sobre el significado de soberania y, lo que es mas

importante, ayudo a gente que necesitaba ayuda. Gracias, muchas Gracias.”(Davidow 2005).

De la investigacién anterior se concluye que la colaboracién militar y de seguridad con los Estados
Unidos ha sido importante y fluida, que se seguird dando a través de temas como la lucha contra el
narcotrafico y el terrorismo y que a pesar de la paulatina institucionalizacién, no se preveé una mayor
participacion de las Fuerzas Armadas Mexicanas en misiones internacionales que se limitara a asistencia
humanitaria como la ayuda por el huracan Katrina.

La evaluacién de esta relacion militar con los Estados Unidos la resume el Susbsecretario para el
homeland defense Paul Mc Hale, “Pienso que el progreso que se ha logrado en la relacion militar a militar
en los Gltimos cuatro afios ha sido extremadamente alentador y siendo honesto, mucho mas alla de mis
expectativas cuando empecé por primera vez a participar en este tipo de discusiones.”(Mc Hale 2006)
AUn con estas acciones, la retdrica nacionalista y la acotada institucionalizacion de la cooperacion genera
suspicacias del lado estadounidense, como anota el experto en la relacién militar bilateral John Cope,
“Mexico es la nacion clave en el sector sur. Su plena cooperacidn es vital pero dudosa. Mientras colabora
exitosamente en muchos temas de seguridad y aplicacion de la ley es renuente a integrarse en acuerdos de
defensa.(...) Los Estados Unidos no pueden proteger su flanco sur solo, y México debe de alguna forma
jugar algun papel.” (Cope 2006:17)

Recordamos que entre los problemas para avanzar en la relacion estan la asimetria de Estados Unidos con
las fuerzas armadas mexicanas y sus diferencias institucionales, las cuales llevan a la dificultad de
interactuar de ambas fuerzas.

A pesar de las criticas que sus amplias funciones generan, las fuerzas armadas mexicanas con sus 238 mil
459 miembros®, han sabido cumplir con profesionalismo las misiones que se les ha encomendado y
mantienen su papel de ser la ultima instancia del Estado para combatir sus amenazas. En el caso del
narcotrafico donde a pesar que exponerse a la corrupcion?, éstas cumplen con su misién porque las
instancias civiles han sido rebasadas e institucionalmente han mantenido su profesionalismo.

Las fuerzas armadas entonces han hecho cambios de forma pausada y manteniendo el viejo pacto civico-
militar, con la consecuente independencia en cuanto a la modalidad y alcance de los mismos. (Benitez
2003:167).

EL UMBRAL NORTEAMERICANO ENTRE EL TLCAN Y EL ASPAN

% Reforma, ‘Entregan cuenta sexenal: Golpean a grandes cérteles pero es insuficiente la lucha’, Reforma,
2 de septiembre 2006. Sobre su composicion no ha variado mucho desde el 2003 cuando habian 30
generales de division, 157 de brigada o de ala y 312 brigadieres o de grupo. Los mandos medios son 4 mil
579 jefes (coroneles, tenientes coroneles y mayores), 26 mil 433 oficiales (capitanes primeros y segundos,
tenientes y subtenientes) y 156 mil 620 integrantes de tropa (sargentos primero y segundos, cabos y
soldados rasos). Véase Jorge Alejandro Medellin, “Revelan los ‘secretos’ del Ejército mexicano”, en El
Universal, Primera plana, jueves 16 de octubre de 2003, p.1

* El mas reciente y notorio fue el caso de un grupo de GAFES desertores que trabajaban para la
organizacion criminal de Osiel Cardenas, conocidos como los ZETAS. Sintomaticamente fue el ejército
el que les hizo frente y se encarg6 de la seguridad en Nuevo Laredo en 2003. Véase Francisco Gomez y
Gastén Monge, “Patrulla el Ejército Nuevo Laredo”, El Universal, Primera seccion, Domingo 3 de agosto
de 2003, p.1. También véase Silvia Otero y Carlos Avilés, “Recompensa por 31 exmilitares”, El
Universal, Nacion, jueves 19 de junio de 2003, p.2
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En los 13 afios que tiene en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se ha
aumentado de forma importante la interdependencia entre sus miembros, haciendo cada vez mas
complejas las relaciones entre ellos, especialmente entre los EUA y sus dos vecinos.

Las cifras hablan por si solas, cuando los EUA son el principal socio comercial de México que en el afio
2003 import6 de aquel el 61.9% y exportd 88.9% de la totalidad de sus productos en el exterior; y
Canada por su parte import6 60.7% y export6 85.8% del propio. La relacion comercial bilateral norte fue
en el 2004 de 428 mil millones de délares estadounidenses, la mas importante de EUA ese afio, mientras
que con Meéxico fue la segunda relacion bilateral mas importante con 268 mil millones de ddlares
estadounidenses. Y la relacion entre México y Canada se ha triplicado desde 1994, alcanzando en 2005
12.6 mil millones de dolares. Un Gltimo dato interesante son las remesas de mexicanos trabajando en
EUA que en 2004 mandaron 16.6 mil millones de ddlares estadounidenses, mas que el total de la
inversion extranjera total en el pais ese mismo afio, dato que da cuenta de la importancia de la migracién
mexicana en Estados Unidos. (MP1 2005).

Asi, la discusidn se mueve hacia la pregunta de que si existe 0 no una seguridad regional y que tanto
participan o han participado las fuerzas armadas de ella; en nuestra perspectiva paulatinamente se esta
adquiriendo esta vision regional aunque no de forma explicita, en cambio se ha optado por un trabajo
pausado, tematico, practico e inmediato. Que ha permitido una consolidacion regional interna por medio
de la cual se esta conformando la seguridad regional de América del Norte.(Chanona 2006).
Confirméandose la hipotesis de Benitez (2001:293), “Con la entrada en vigor del TLCAN, se estan
modificando radicalmente los conceptos historicos de seguridad nacional de Canadd y México y se
ratifica el concepto geopolitico de América del Norte que tiene como epicentro a Estados Unidos.”
Aungue como mencionamos con anterioridad esta conformacion geopolitica y su densidad social, no
necesariamente lleva a una cooperacion absoluta en todas las tematicas, ni a mediano plazo a la
conformacién de una identidad norteamericana, pero si avanza en el sentido de hacer coincidentes las
politicas de seguridad y defensa entre los tres aliados.

Como dice la teoria institucional a mayor interdependencia y mayor densidad temaética en este caso de
seguridad, se genera una demanda de acuerdos que regularicen dicha interaccion derivando en una mayor
regionalizacion como lo reconoce el libro blanco de SEDENA, “Para contrarrestar las consecuencias
negativas de la globalizacién, la mayoria de los paises del continente han hecho esfuerzos importantes
para confrontarlas a través, principalmente, de la regionalizacion. (Encontrandose) perfectamente
identificadas subregiones que comparten intereses politicos, econémicos, sociales, militares y de
seguridad. Tal es el caso de la América del Norte, América Central, el Caribe y Sudamérica.”(SEDENA
2005:14).

Por ello el Acuerdo para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) se convierte en
una puerta abierta para estrechar la relacion en defensa y participar de forma mas que reactiva en el
paradigma de defensa del Homeland y asi buscar su ampliacion, hacia una defensa de América del Norte,

promoviendo una regionalizacion de la que México podria obtener importantes ventajas.

Siguiendo una dinamica de cooperacion, EUA y Canada reafirmaron en un encuentro en Noviembre de

2004 su compromiso en mantener una cercana relacién en temas de econémicos y de seguridad, es decir



21

una nueva Alianza en América del Norte que reconocia la vinculacion entre seguridad y prosperidad
comun; y que buscaba un reforzamiento del Acuerdo de Fronteras Inteligentes, buscar la competitividad
de sus economias y cooperar contra el crimen organizado.

Especificamente en seguridad se buscaria mayor coherencia y efectividad en acuerdos para compartir
inteligencia, aplicacion de la ley trans-fronteriza y contra terrorismo, infraestructura y coordinacion en la
frontera, la renovacion del tratado NORAD, mayor cooperacion en vigilancia y defensa maritima, entre
otros temas econémicos y de calidad de vida, afirmando que: “Canada y Estados Unidos reconocemos
que nuestra prosperidad, nuestras sociedades abiertas, y el bienestar de nuestras instituciones
democraticas estan inextricablemente ligadas a nuestra seguridad.”(White House 2004).

Es bajo este marco que el 23 de Marzo de 2005 ambos gobiernos deciden hacer participe a México
anunciando en Texas el establecimiento del Acuerdo de Seguridad y Prosperidad en América del Norte
(ASPAN), reconociendo que para mantener el dinamismo econémico de América del Norte y los avances
en seguridad desde el 11/S, se necesitaban nuevos marcos de cooperacion:

“basados en el principio que nuestra seguridad y nuestra prosperidad es mutuamente dependiente y
complementaria(...). Nuestra Alianza esta comprometida a alcanzar los mejores resultados para mejorar
la seguridad y el bienestar de nuestra gente. La Alianza es trilateral en concepto; mientras permite a
cualquiera de dos paises adelantarse en un tema, creara el marco para que el tercero se sume después.”
(White House 2005).

Avanzando en la seguridad regional a través de “establecer un enfoque comun a la seguridad, protegiendo
América del Norte de amenazas externas, prevenir y responder a amenazas dentro de América del Norte,
e impulsar firmemente el movimiento seguro y eficiente de trafico de bajo riesgo entre nuestras
fronteras.” (White House 2005).

Para lo cual se buscaria entre los socios una mayor cooperacién y coordinacion en seguridad fronteriza,
bioproteccién, proteccién en infraestructura critica, implementar una visiébn comdn en respuesta a
emergencias, mejoras en seguridad maritima y de aviacién, combatir amenazas transhacionales y
aumentar cooperacion en inteligencia; entre otras medidas para fomentar la competitividad y mejorar la
calidad de vida de las personas.

Por lo que Canada buscara aplicar como parte de este enfoque de defensa continental, “una mayor
cooperacion con México en temas de seguridad.”(CIPS 2005). En México, esta ambiciosa tematica tiene
que ver con la aplicacion de la ley, e inteligencia que es llevada a cabo por las distintas agencias civiles
ademas de la Seguridad Maritima que es competencia de la Secretaria de Marina y la vigilancia de
infraestructura y zonas estratégicas competencia de Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).

En el rubro de seguridad maritima, las iniciativas del ASPAN sefialan, estrategias comunes e intercambio
de informacion para la seguridad de las naves y puertos nacionales, la implementacion del International
Ship and Port Security (ISPS).

Estandares de seguridad homologados, capacidad coordinada de respuesta a incidentes maritimos,
evitando que impacten en el comercio maritimo, estrategias para la localizacién de largo alcance de
embarcaciones y, “Desarrollar estrategias para ampliar la coordinacion para mejorar la seguridad global
maritima, en un plazo de 24 meses (junio 2007) ‘en proceso’™ (ASPAN 2006:68). Ampliando el alcance

del concepto del Maritime Domain Awareness (MDA) hasta los puertos y costas mexicanos.
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Otra iniciativa que requiere participacion militar de los mismos, es la de “Desarrollar e implementar
planes conjuntos para la cooperacion en la respuesta a incidentes, y conducir entrenamientos conjuntos y
gjercicios en respuestas de emergencia.” (ASPAN 2006:76). Planes de comunicacion y coordinacion que
requieren desarrollar un sistema compatible de comunicacién en el manejo de incidentes fronterizos para
asegurar la coordinacion necesaria. Destacamos el caso de entrenamiento coordinado y conjunto, ademas
de ejercicios a gran escala en estatus de ‘diferido’ entre México-Estados Unidos y de ‘en proceso’ en
relacién a los socios del norte, demostrando la reticencia del ejército mexicano a participar de dichos
ejercicios.

De los hechos anteriores se puede mencionar que el ASPAN va avanzando a buen ritmo, ya que en
Meéxico las agencias civiles han sido sensibles y colaboradoras con temas de la agenda, como intercambio
y cooperacion en inteligencia, procuracién de justicia, seguridad de aviacion, infraestructura fronteriza y
el establecimiento de normas y estandares comunes; patrdn que es seguido en el dominio maritimo por los
militares mexicanos.

Pero que no corresponde con el ejército que sigue haciendo acciones como vigilancia en infraestructura y
puestos estratégicos sin la cooperacion disefiada en el marco del ASPAN, aplicando sus propios planes
sin coordinacién, comunicacion ni ejercicios conjuntos con las agencias del norte y con un relativamente
bajo nivel de entrenamiento comun.

La ultima reunion de los Ministros responsables del ASPAN, celebrada el 23 de febrero en Ottawa,
aporta dos novedades, la presentacion del reporte del Consejo de Competitividad de América del Norte
(NACC) y el establecimiento de un o6rgano de coordinacion de alto nivel “que priorice y supervise
actividades de manejo de emergencias en areas como: 1) respuestas de emergencia; 2) proteccion de
infraestructura critica; 3) Recuperacion de la frontera en caso de emergencia; y 4) manejo de incidentes
fronterizos.”(Government of Canada 2007) Asi como un especial énfasis en temas energéticos como
innovacion, eficiencia, desarrollo de tecnologia y facilidad del mercado de energéticos.

En este amplio rango de actuacion, y bajo una perspectiva trilateral es claro que la vanguardia la llevan
Estados Unidos y Canada mientras que México se ha limitado a reaccionar ante los embates de una cada
vez mas dinamica realidad, este patron de ‘doble bilateralidad’(Pastor 2004) por parte de los Estados
Unidos se refuerza y complica por la fluidez y confianza de la bilateralidad norte en contraste con la
lentitud y rispidez de la bilateralidad sur. mientras la bilateralidad entre Canada y México es limitada si se
compara con la de ambos y los EUA.

Por lo que en realidad la trilateralidad es un escenario deseable y mas una intencién de impulsar ciertos
cambios en México en una ‘via de América del Norte’.

Un ejemplo de ello, es que la mayoria de las politicas de seguridad trabajadas en el marco del ASPAN
tienen un disefio e implementacion entre Canadd y EUA y luego una adaptacion a México, donde su
aplicacion se complica por maltiples razones estructurales, pero ciertamente una causa es la falta de
interlocucion institucional o agencial, es decir que son actores con diversas competencias los que lidian
con las mismas responsabilidades.

El establecimiento del ASPAN, implica entonces una dinamica que busca incorporar a México en la
dindmica de seguridad y defensa de América del Norte de la cual puede salir muy beneficiado si

establecen los mecanismos de interaccion con sus socios, haciéndolos sus aliados en la procuracion de su
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seguridad que como mencionamos paginas atras, tiene un componente de desarrollo, pero es indudable la
demanda de seguridad piblica y nacional. Por el contrario mientras mas reticente sea a la coordinacion,

sera mas costosa la adaptacion a los requerimientos de seguridad actuales.

EL ISTMO CENTROAMERICANO

Centroamérica es una region atomizada, donde si bien hay diferencias importantes entre los Estados que
la componen, (Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama) la subregion
comparte una serie de problemas estructurales comunes, como ser altamente inestable, con altos niveles
de pobreza, una desigual distribucion del ingreso y unos regimenes politicos que aunque formalmente
democraticos son sumamente fragiles, debido a inercias sociales propias de largos conflictos bélicos
internos y de las apremiantes condiciones sociales de su poblacién. Lo cual se ve reflejado en el gran
numero de emigracion hacia los EUA y las altas tasas de homicidio intencional.(Solis 2006)

AUn con estos problemas, su ubicacion estratégica, abundante mano de obra y sus importantes recursos
naturales, hacen de la regién una importante zona estratégica de la cual los EUA han ejercido su
hegemonia durante todo el siglo XX. Esta es sin duda alguna una de las principales razones por las que se
negocio y firmo6 el Tratado de Libre Comercio con Centroamérica (CAFTA-RD por su siglas en inglés) y
que posteriormente fue extendido hacia Republica Dominicana.

Ya que como lo menciona un investigador del Congreso estadounidense este acuerdo no se espera que
tenga un gran impacto en la economia estadounidense debido al tamafio de las economias
centroamericanas y al hecho de que la mayoria de este comercio ya se realizaba sin impuestos por
acuerdos previos como el Sistema Generalizado de Preferencias y al Acta de Asociacion Comercial del
Caribe (GPS y CBTPA por sus siglas en inglés) sino que se ve como una doble perspectiva, “aumentar
los flujos comerciales interregionales e impulsar el desarrollo econémico, politico y social de largo plazo
en una zona estratégica para los Estados Unidos.” (Hornbeck 2007:2).

Un ejemplo de dicha importancia estratégica es la presencia militar estadounidense en la zona, donde
tiene desplegadas tropas en Guatemala como parte del Plan Maya-Jaguar, la base de Palmerota en
Honduras y un centro de radares en el aeropuerto de El Salvador, ademas que los mares son patrullados
por sus buques guardacostas y la extendida presencia de la Agencia Antidrogas (DEA). (Melendez 2007)
Los problemas de seguridad centroamericanos y la atencion de Washington derivaron en distintas
férmulas de cooperacion de seguridad en la reunion de Ministros de Defensa como la propuesta de
creacion de un grupo de fuerzas regional policiaco-militares con la facultad de operar en los distintos
paises para enfrentar las amenazas como el narcotréafico y las bandas juveniles, dicha iniciativa era de
caracter eminentemente militar y auspiciada por el SOUTHCOM. Posteriormente se desarrollo una
propuesta en el marco del SICA para el establecimiento del Centro Regional de Coordinacion Contra el
Narcotrafico y Delitos Conexos en Centro América y el Caribe (CERCONAR), misma que ha quedado
enmarcada en una estrategia de seguridad mas amplia. (Fyke y Meyer 2008).

Una interesante y reciente iniciativa es la creacion de la Unidad Transnacional Antipandillas en El
Salvador, como parte de una Estrategia para Combatir las Bandas Criminales de América Central y
Meéxico, iniciativa del Departamento de Estado Estadounidense que cuenta con otras agencias como el

DHS, el Departamento de Justicia, y el USAID y que fue consultada con los presidentes de Guatemala y
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México. Y que consta de 5 &reas Diplomacia, Repatriacion, Aplicacion de la ley, Aumento de
Capacidades y prevencion. (State Department 2007)

Finalmente los EUA han acordado con los paises centroamericanos y como México como observador, el
14 de agosto de 2007 la Estrategia de Seguridad para América Central y México en el marco de la XXXII
reunion de la Comision de Seguridad de América Central un documento comprehensivo que enmarca y
detalla los avances de colaboracion en el tratamiento de una agenda de seguridad regional cuyo enfoque
gueda demostrado en sus objetivos especificos: “1. Integrar los diversos esfuerzos de la region esta
haciendo en el area de seguridad para armonizarlos y alcanzar los mejores resultados; 2. Facilitar la
coordinacion e intercambio de informacion y experiencias entre 10s varios cuerpos operativos y agencias
de la Region para el combate mas efectivo de las actividades criminales regionales; 3. Identificar y
acordar las necesidades financieras de entrenamiento y recursos requeridas por las instituciones
responsables de observar por la seguridad.” (State Department 2007).

Centroamérica ha participado de una légica de integracion regional y ha establecido en el marco del
Sistema de Integracién Centroamericana (SICA) algunas Estrategias de Seguridad regional, tanto con
México como con los Estados Unidos, foros en los que se han llegado a importantes acuerdos sobre las
necesidades de canalizar la cooperacion de ambos paises con la region. Este es un paso muy importante
ya que demuestra la lectura de los Estados centroamericanos de la seriedad de las amenazas de seguridad
y las posibilidades de la cooperacién regional, ademas de fortalecer su poder de negociacion con otros
actores y el componente civil de las propuestas de seguridad, mas allda de las fuerzas armadas
centroamericanas.

En este sentido México por su parte adopta una Estrategia de Seguridad de Centroamérica y México
como instrumento que busca un acercamiento integral a los distintos problemas de seguridad de la region
buscando la cooperacion y coordinacién de las agencias de seguridad publica regionales, asi a través de
este ‘Dialogo de Seguridad democréatica’ la regién pone en la agenda tres problemas que la aquejan
directamente, las bandas criminales, el narcotrafico y el trafico de armas pequefias.

En este marco y como parte de esta dindmica, se han dado avances significativos entre México y
Guatemala como la creacién de mecanismos para fortalecer la lucha contra el crimen en la frontera
comun donde la Secretaria de Seguridad Pablica de México (SSP) y la Policia Nacional Civil (PNC) de
Guatemala han establecido acuerdos de colaboracidon que incluyen a la PNC en los sistemas de
comunicacion y principal base de datos civil contra el crimen organizado, llamado ‘Plataforma México’,
ademas del intercambio de inteligencia en narcotrafico, trafico de indocumentados y de armas. (Peters y
Otero 2008). Por ultimo cabe mencionar la creacion de Grupos de Alto Nivel sobre Seguridad Fronteriza
(GANSEF) establecidos con Guatemala y Belice que son vistos como puntos de partida de una estrategia
regional mas amplia a toda Centromérica.

Finalmente en los Gltimos afios ha sido notorio el aumento de la presencia de los cérteles de la droga
mexicanos en la region, como documenta la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes
(JIFE) que revela “La proporcion de remesas de cocaina transportadas por los paises de América Central
y México ha aumentado de alrededor de 50% en 1999 al 88% en 2006.” (Melendez y Otero 2008).
Ademas de indicios de la probable expansion del cartel de “La Federacion” liderada por Joaquin ‘El

Chapo’ Guzman hacia Centroamérica, moviendo su centro de operaciones a Nicaragua pais que junto a
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Honduras, El Salvador, Panam4, Costa Rica, Belice y Guatemala se han reportado presencia de
narcotraficantes mexicanos que extienden su actividad delictiva en toda la zona. En sintesis, el
narcotrafico que es desplazado de México se expande a la fragil region centroamericana, generando una
demanda para un enfrentamiento conjunto, es decir demandando la creacién de instituciones

internacionales de seguridad que atiendan dicha problematica.

LA INICIATIVA MERIDA Y LA(S) SEGURIDAD(ES) REGIONAL(ES)

Es en estos contextos de seguridad regional de América del Norte y de Centroamérica donde ubicamos la
Iniciativa Mérida que encuentra un importante estimulo en las dimensiones del fendmeno del crimen
organizado y los patrones de interaccion de los Estados en sus respectivas regiones, asi encontramos que
la IM es un ejemplo de coincidencia de seguridades regionales, en el tratamiento de amenazas globales
que rebasan las capacidades de cualquier actor unitario. A decir de Carlos Rico embajador mexicano,
Subsecretario para América del Norte y actor de primera linea en la articulacion de la Iniciativa Mérida,
“el espacio de cooperacidn internacional en la lucha contra el crimen organizado es no s6lo amplio sino
también necesario y practicamente inevitable. Asi lo determina el caracter transnacional del desafio.”
(Rico 2008:4).

Cooperacion que se alcanza a partir de dindmicas institucionales propias de cada region y de su
interaccion con los EUA en su papel de hegemon, que puede variar en la medida de las necesidades
propias y las capacidades y ofrecimientos de la otra parte, por lo que la cooperacion se vuelve
potencialmente global y varia segln las coincidencias entre ambas, en el caso de la IM vale la pena
rescatar que estd basado en un principio de responsabilidad compartida segin el cual, cada participante
debe cumplir con las metas comunes que le correspondan y dar los recursos segln sus capacidades,
dejando a la reciprocidad un lugar central en este acuerdo.

Asi se observan distintos niveles de cooperacion desde el compartir las mejores practicas, hasta el
intercambio de informacion de inteligencia , la provision de equipos y tecnologia de punta, ademas de la
capacitacién y el entrenamiento son niveles mas sofisticados de cooperacidn internacional, aunque como
dice Rico (2008:4) “Las realidades geograficas imponen prioridades y necesidades particulares.”

Rico observa que la confianza entre las partes que derivo en la IM, fue un proceso tematico largo que
tuvo algunas incomprensiones entre ambos socios que disminuyeron la voluntad politica para su
mantenimiento, pero observa que la lucha conjunta al narcotrafico desde 1989, a pesar de sus altibajos dio
pie a una paulatina construccién de confianza a nivel operativo entre individuos y entidades de ambos
gobiernos, es decir que se desarroll6 una densidad temética producto de la interdependencia de la relacién
que propicio la creacion de acuerdos mas complejos.

Asi entonces, la IM se basa en un disefio conceptual de la cooperacién que no podia limitarse a una
transferencia de recursos, sino que ademas, se necesitaba un compromiso claro de ambos gobiernos para
luchar contra el crimen organizado. Estableciendo tres principios que son base de la IM, el primero las
acciones que México desarrollaria en su propia jurisdiccion, que son partes de su estrategia nacional
contra la delincuencia organizada; el segundo las acciones que los EUA aplicarian en su propia
jurisdiccion identificado como ‘combate comin contra enemigo comin’, destacando los temas como el

trafico de armas, de precursores quimicos y de dinero en efectivo; y en tercero se consideran los espacios
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de accién bilateral, donde se ubicaba el intercambio de inteligencia y el respaldo de recursos que
coadyuvaran a la modernizacién y capacidades mexicanas. (Rico 2008:6)

Bases que representan una importante novedad y avance en delimitar la responsabilidad compartida del
problema, quedando plasmada en la declaracion conjunta de la siguiente manera: “La Iniciativa Mérida
representa un nuevo y mas intenso nivel de colaboraciéon que marca el comienzo de una nueva etapa en
nuestra cooperacion bilateral que caracteriza la sélida relacion que existe entre ambos paises.

La Iniciativa Mérida complementard acciones especificas para 1)Reforzar los esfuerzos internos de
procuracion de justicia en México; 2)Reforzar los esfuerzos internos de procuracién de justicia en los
Estados Unidos; 3)Ampliar la cooperacion bilateral y regional dirigida a la amenaza que representa la
delincuencia transnacional organizada.”(SRE 2007).

Asi se llego al acuerdo que establece la transferencia multianual de 1,4 billones de ddlares, de los cuales
en este primer afio fiscal (2008) se comprometen 500 Millones de Dolares (MDD) para México que se
dividiran entre el Programa antinarcoticos, antiterrorismo y de seguridad fronteriza (306,3 MDD); al
Programa de Seguridad Publica y Aplicacion de la Ley (56,1 MDD); el Programa de Construccion
Institucional y Aplicacién de la Ley (100,6 MDD); y el Programa de Apoyo (37 MDD). De los cuales el
mayor monto (208,3 MDD) es para la adquisicion de 8 helicopteros de transporte Bell 412, 87 scanners
de ion manuales para el ejército y la fuerza aérea, y dos aviones de reconocimiento para la Armada
modelo CASA CN-235-300 que cuenta con el equipo de la guardia costera de los EUA para asegurar su
interoperabilidad.

El resto se divide entre la Procuraduria General de la Republica (PGR) y la Secretaria de Seguridad
Publica (SSP) especialmente para mejorar los sistemas de comunicaciones y sus bases de datos,
destacando los 31,3 MDD para el Instituto Nacional de Migracién (INM) a ser usado en la frontera sur y
15 MDD para la Secretaria de Salud, asi como otros 15 MDD para programas anticorrupcion y de
derechos humanaos. (Benitez 2007)

Esta iniciativa representa una nueva forma de colaboracién con responsabilidad compartida, como lo deja
claro el embajador y Subsecretario de Estado para el Hemisferio Occidental Thomas Shannon ante el
comité de Relaciones Exteriores del Senado de los Estados Unidos “El trabajo de cada nacién en si
mismo no es suficiente. Como el Presidente Bush dijo los problemas regionales requieren soluciones
regionales. La Iniciativa Mérida es donde los esfuerzos domésticos de cada nacion son combinados con
cooperacion regional y colaboracion para multiplicar los efectos de nuestras acciones. Mostrando
claramente que nos percatamos que el trafico de drogas y las organizaciones criminales no respetan
fronteras politicas y que debemos de sincronizar nuestras respuestas, nuestras tacticas y que debemos
confrontar juntos el problema.” (Shannon 2007:4)

Finalmente los 50 MDD para Centroamérica marcan tres puntos importantes, el primero es que son
recursos insuficientes debido al tamafio de las demandas de la region, el segundo es que se dirigen a
través de una agencia regional como el SICA, lo cual retroalimenta este espiritu integracion y
colaboracion, y finalmente que va dirigido a través de las agencias civiles hacia las areas de seguridad
democréatica menos notorias, es decir que se van a enfocar en mejorar las practicas organizativas de la

policias en la region.
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Como se menciona en la declaracion conjunta la amenaza es tal que sélo se puede atender de forma
conjunta: “El fortalecimiento de la cooperacion bilateral entre México y los Estados Unidos facilitara
nuestra cooperacion regional e internacional en contra del crimen organizado, particularmente con los
paises de Centroamérica. Meéxico y los Estados Unidos reconocen la naturaleza global y regional de las
organizaciones criminales transnacionales dedicadas al trafico de drogas, personas, dinero y armas a
través de las fronteras nacionales.” (SRE 2007).

Recapitulando y en plena concordancia con la teoria neoinstitucional aplicada a asuntos de seguridad, la
dimensién de la amenazas actuales a la seguridad es tan grande que s6lo se pueden atender a partir de
acciones conjuntas, creando instituciones que sean a la vez un fin, para combatir dichas amenazas; y un
medio, para aumentar los canales de comunicacidn entre las partes. Acotando asi, la anarquia del sistema

internacional y fomentando la cooperacion entre los Estados para manejar estos riesgos y amenazas.

CONCLUSIONES

Aqui radica la importancia de la Iniciativa Mérida, que estd disefiada para esta institucionalizacion de
acuerdo con la éptica del Homeland Security. Como programa multianual de entrenamiento, equipo
tecnoldgico, y transferencia instantanea de informacion de inteligencia esta enfocado en la limitada
intencion de mejorar las capacidades de las agencias de seguridad mexicanas atendiendo el problema de
la asimetria de recursos con los EUA como fundamental para avanzar en la relacion y aminorando las
diferencias entre las organizaciones encargadas del tema de la seguridad.

Asi observamos que la IM esta enfocada en mejorar las capacidades mexicanas para cooperar en el nuevo
escenario del Homeland Security, buscando aplicar una cultura de cooperacion interagencial binacional a
través de los sistemas de comunicacion en inteligencia. Convirtiéndose en una ventana de oportunidad
para sintonizar los distintos modos de actuacion y buscar el combate conjunto a los grupos criminales.

No perdemos de vista los obstaculos que la IM enfrentard en relacién a la inercia de la cultura
interagencial egoista en lugar de cooperativa, ademas de que se requiere una mayor construccion de
confianza de ambos lados de la frontera porque la posicion de México es debilitada por una corrupcién de
sus cuerpos de seguridad y los EUA deben evitar acciones unilaterales que tensen la relacion bilateral.
Finalmente mencionamos que la IM tiene el potencial de convertirse en la ‘piedra de toque’ de un
régimen de seguridad regional que incluya a Centroamérica, colaborando con la regién que ya tiene un
cierto avance en el establecimiento de politicas regionales bajo el paraguas del Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA) que merecen una mayor atencion e inversién de recursos, iniciativas a las que
México y los EUA tienen mucho que aportar.

Entonces observamos que la importancia de la IM radica no sélo en los recursos y capacidades que
aporta, sino que estos son sélo un instrumento que avanza en la institucionalizacion de la seguridad y
defensa de América del Norte, haciendo que de su instrumentacion dependa la conformacion de un
régimen de seguridad regional que abarque hasta Centroamérica y cuyo Patrén Institucional sea de
cooperacion y un factor generador de confianza entre sus miembros, en sintonia con las necesidades para
enfrentar las nuevas amenazas internacionales y regionales, retribuyendo en una mejora en la seguridad

de los ciudadanos y con ello en la estabilidad y prosperidad de la region.
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