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RESUMEN 

Algunos analistas,   y en especial  funcionarios del más alto nivel de los Estados 
Unidos de América, han señalado que la “revolución bolivariana”, que intenta 
implantar en Venezuela el  Teniente Coronel (r) Hugo Chávez Frías, es una 
amenaza para la estabilidad regional y para las democracias, dado sus  
pretensiones de expandirla   continentalmente. En este trabajo se examina la 
actuación interna del gobierno venezolano y se concluye que ha socavado 
profundamente la democracia en el país. Luego mediante el análisis de la 
evidencia empírica  del desempeño en política exterior de Venezuela, se construye 
un modelo teórico de “amenaza asimétrica” sustentado en la literatura sobre el 
tema. Posteriormente se presentan los casos de aplicación del modelo en algunos 
países de la región, que nos permiten afirmar que hay una buena posibilidad de 
que Venezuela apoyará la desestabilización en América Latina, con la aplicación 
del modelo asimétrico presentado. 
 
1) Introducción 
 
Con la llegada a la presidencia en Venezuela en el año 1999, del  Teniente 

Coronel (r) Hugo Chávez Frías, comenzó la implantación de la “revolución 

bolivariana”. Algunos analistas, tanto nacionales como extranjeros, han señalando 

que tal “revolución” tiene  claras pretensiones de expansión continental,  lo que 

constituiría una amenaza potencial para las democracias de la región. No obstante, 

otros han  argumentado que el gobierno de Chávez Frías no representa tal  

amenaza, ya que sólo se trata de una versión, o bien del populismo o del 

militarismo latinoamericano.  

En definitiva, en este trabajo se examina la posibilidad de que el gobierno 

venezolano se pueda agregar al conjunto de las nuevas amenazas continentales. 

Para ello se realiza un análisis de los orígenes de la revolución bolivariana y  se  

presenta el concepto de democracia, tal como  modernamente se entiende en 

Latinoamérica. Por otra se describen los elementos básicos de la actuación 

política del gobierno venezolano en el período 1999-2006 -para demostrar como 

ha socavado la democracia durante ese lapso-  y los aspectos de política exterior 

que apuntan hacia la internacionalización tal revolución. Seguidamente se exhibe 

y analiza la concepción teórica de la “revolución bolivariana” como una amenaza 

para las democracias regionales, en el contexto de los conflictos asimétricos o de 

cuarta generación y fundamentada en la evidencia empírica que se describió en la 
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sección previa. Luego se presentan diversos ejemplos de actuación  pasada y 

presente del gobierno venezolano en diversos países de la región de manera tal 

que el lector constate la aplicación del modelo teórico presentado  y con la 

finalidad de validarlo. El trabajo finaliza con las conclusiones y algunos retos que  

supone la teoría planteada para la  comunidad latinoamericana. Los resultados del 

estudio pueden  utilizarse  como insumo para los formuladores de políticas y para 

la toma de decisiones en las áreas de defensa y seguridad  de los gobiernos 

democráticos latinoamericanos.  

 
2) Los Orígenes de la a “Revolución Bolivariana” y la Formación Doctrinaria 
de Chávez Frías.  
 
Para comprender los sucesos políticos que se desarrollan  en Venezuela y  

entender  los objetivos en al ámbito internacional de  la denominada “revolución 

bolivariana”, es necesario establecer la ideología y la formación doctrinaria de su 

líder principal el Presidente de Venezuela Hugo Chávez Frías.  

A finales de la década de los ´70, las Fuerzas Armadas Nacionales de Venezuela 

(FAN) fueron consideradas por el Partido de la Revolución Venezolana (PRV) - 

movimiento que era  una prolongación de las guerrillas  conocidas como “Frente 

de Liberación Nacional” de Douglas Bravo- como un instrumento revolucionario, 

dentro de un proyecto cívico-militar. Desde el PRV se crea en 1977 el Frente 

Militar de Carrera para impulsar la "inserción" en las FAN, esto es el 

reclutamiento de oficiales de rango bajo para formar parte de “proyecto 

revolucionario”. Ahí es donde nace el Movimiento Bolivariano Revolucionario-

200, con Hugo Chávez Frías como uno de sus líderes. Posteriormente, el proyecto 

se fundamentaría en el llamado “Árbol de las Tres Raíces”, por inspirarse en tres 

grandes figuras de la historia venezolana: Simón Bolívar, Simón Rodríguez y  

Ezequiel Zamora. Del Libertador Simón Bolívar tomaron el concepto de la 

creación de una gran patria latinoamericana y la lucha contra la corrupción; del 

educador Simón Rodríguez la idea de inventar o errar; y de Ezequiel Zamora la 

idea de  la lucha contra la oligarquía. Esa, entonces,  será la base del pensamiento 

político de los conspiradores: el bolivarianismo revolucionario fusionado con el 
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bolivarianismo tradicional de las FAN, así como con ciertas ideas de la década de 

los 60 del propio Douglas Bravo, denominadas “Marxismo-Leninismo-

Bolivariano” (Becker, 2003).  En este punto es conveniente señalar, uno de los 

principales postulados ideológicos del MBR-200: Se sostenía el concepto 

bolivariano de la Patria Grande, entendida ahora como Latinoamérica y el Caribe 

(y no solamente Hispanoamérica) 

Otros hechos que son necesario  mencionar, ya que conforman importantes  

elementos ideológicos que  alimentaron  la “revolución bolivariana”, antes de la 

llegada de Chávez Frías al gobierno, son los siguientes: 

a) Las reuniones  efectuadas en Cuba con el dictador  Fidel Castro, desde  

diciembre de 1994,  Coronel (2007)  

b) La adopción de algunos planteamientos del sociólogo argentino Norberto 

Ceresole (Burgos, 2005)  entre ellos:  la necesidad de establecer un régimen con 

preeminencia de un líder único sin mediación de partido, el papel primordial de la 

Fuerza Armada como sustento del poder y la conformación de un eje de poder 

latinoamericano, cuya cabeza revolucionaria sería el propio Chávez Frías. 

Como principales conclusiones  podemos señalar: 

a) Son múltiples las fuentes de la izquierda radical  que alimentan la formación 

política de  Chávez Frías y, por lo tanto, el  marco ideológico de la llamada 

“revolución bolivariana”, al respecto Becker (2003) señala que “en Venezuela 

nadie conocía los antecedentes marxistas de Chávez”.  

c) Uno de los postulados que se ha mantenido en el tiempo es el objetivo de crear 

una patria grande o un polo regional de poder. 

La figura 1 esquematiza los principales elementos que  conforman las bases del 

ideario político o doctrinaria Chávez Frías y la denominada “revolución 

bolivariana”. 
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Figura 1. Bases Doctrinarias de la “Revolución Bolivariana” 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) Ascenso a la Presidencia de Hugo Rafael Chávez Frías. Proclamación del 
Socialismo del Siglo XXI: Breve recuento de su  presidencia 1999-2006. 
 
En esta sección se presenta un recuento histórico de la presidencia de Hugo 

Rafael Chávez Frías, el cual tiene como objetivos demostrar como el gobierno ha 

socavado la democracia en Venezuela, así como presentar algunas acciones 

internas y de política exterior  que configuran elementos tangibles de la intención 

del gobierno venezolano de inmiscuirse en asuntos internos de otras naciones de 

la región. De esta manera, también, se podrá visualizar de mejor forma como estas 

actuaciones configuran un modelo que se aplicó -total o parcialmente-  en  

Bolivia, Ecuador y Nicaragua. Antes de efectuar el recuento, es necesario 

puntualizar la definición de democracia  como se entiende en la mayoría de los 

países de Latinoamérica1. La Democracia es entendida como el sistema  político 

en el cual el pueblo ostenta la soberanía y la ejerce a través del sufragio universal 

para la elección de sus gobernantes. Pero no sólo el sufragio caracteriza a la 

democracia, sino que deben existir una serie de condiciones adicionales tales 

como: el imperio de la  ley,  como principio del ejercicio politico, la separación y 

autonomía de los poderes públicos y el respeto de las libertades civiles que se 

presentan en las constituciones de cada uno de los paises. 

El gobierno de Chávez Frías puede dividirse en tres etapas: 

                                                 
1 Para una amplia discusión del tema ver: La Democracia en América Latina: Hacia una Democracia de 
Ciudadanas y Ciudadanos. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2004. 
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3.1) Primera Etapa: Cambios estructurales y toma de las instituciones: 1998-
2001. 
Iniciado su gobierno en 1999, Chávez promovió un referéndum que permitió 

elaborar una nueva Constitución con la finalidad efectuar cambios profundos en el 

sistema político e institucional venezolano y  tomar el control de las instituciones 

del Estado. Esta nueva Constitución otorgaba más poder para el Presidente,  

aumenta el período presidencial a 6 años con reelección presidencial inmediata. 

De igual forma se cambia el nombre de Republica de Venezuela, por Republica 

Bolivariana de Venezuela. Se crean dos poderes (Moral y Electoral) adicionales a 

los tres poderes clásicos (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), llevando al Poder 

Legislativo a una forma unicameral, al eliminar el Senado. Dos puntos que llaman 

la atención de la nueva constitución son: 

a) Ignora a los partidos políticos como parte esencial de toda democracia, y 

b) Permite   a la Fuerza Armada la posibilidad de deliberar y participar en política 

(Becker, 2003). 

En este período se le concede al Presidente poderes especiales a través de una Ley 

Habilitante, mediante la cual promulga 49 decretos-leyes, entre ellas la Ley de 

Tierras, la Ley de Pesca y la Ley de Hidrocarburos,  las que  generan un profundo 

rechazo en la colectividad venezolana. Es así como los empresarios venezolanos 

(FEDECAMARAS) conjuntamente con la Confederación de Trabajadores de 

Venezuela (CTV) llaman a un paro cívico nacional  el 10 de  Diciembre del 2001, 

por considerar que las mencionada leyes eran  "comunistas" (Wikipedia, 2007) 

Durante este período, específicamente en el año 2000, se firman los primeros 

acuerdos de cooperación con la Republica de Cuba, “una suerte de anticipo de lo 

que luego se revelaría como una relación estratégica privilegiada” (González, 

2006) 

3.2) Segunda etapa: Afianzamiento del poder. Control de PDVSA, de la FAN  y 
“Misiones”: 2001-2004 
Este  período abarca desde diciembre de 2001, iniciándose con el paro cívico 

nacional y finaliza  el 15 de agosto de 2004, con la victoria de Chávez Frías  en el 

referéndum revocatorio presidencial. En esta etapa el gobierno  toma el control 

casi total de la FAN al realizar una “purga” de los militares no afectos al 
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Presidente  y de Petróleos de Venezuela (PDVSA).  En este lapso se fortalecen los 

lazos con la Republica de Cuba y se inicia una política de gasto público masivo en 

los programas sociales -las llamadas “misiones” dirigidos por personal cubano-, 

siendo las más importantes  la “Misión Barrio Adentro”, la “Misión Identidad” y  

la “Misión Robinsón”, además, se prepararon los elementos jurídicos, 

institucionales y políticos, que caracterizan la tercera etapa. 

 
3.3) Tercera Etapa:  Control total del Estado.  Hacia el “Socialismo del Siglo 
XXI”  (2004-2006) 
La tercera etapa comienza el 31 de octubre de 2004 con las elecciones de 

gobernadores y alcaldes. La oposición es derrotada en una operación denunciada 

como fraudulenta. Uno de los  hitos más importantes de esta etapa es la 

formulación, en noviembre del 2004,  del nuevo “mapa estratégico” o “nueva 

etapa” de la “revolución bolivariana”.  El “nuevo mapa estratégico” consta de 

diez grandes objetivos que habrán de guiar toda la estrategia del gobierno 

venezolano. Tres  de estos objetivos son  (Harnecker, 2004):  

1) Profundizar y acelerar la conformación de una nueva estrategia militar 

nacional,  

2) Impulsar  el nuevo sistema multipolar e internacional. 

3) Trascender el modelo capitalista. 

En la tercera etapa el régimen adquirió el control máximo posible de la Fuerza 

Armada Nacional, PDVSA, el Banco Central, el Tribunal Supremo de Justicia, el 

Consejo Nacional Electoral, la casi totalidad de las gobernaciones y alcaldías, la 

Asamblea Nacional y los integrantes del llamado Poder Ciudadano (Fiscal 

General de la Republica, Contralor General de la Nación y el Defensor del 

Pueblo). Con este poder se ha planteado neutralizar a los medios de 

comunicación, los partidos políticos, las organizaciones gremiales, ONG y 

sindicales. Sin lugar a dudas durante esta lapso la democracia se ha visto 

seriamente disminuida2 y el gobierno se perfila como un ente autoritario (Trujillo, 

2006) 

                                                 
2 Ver, por ejemplo: Testimony before the Senate Foreign Relations. “The Threat to Democracy in Venezuela 
and its Implications for the Region and the United States” Subcommittee on Western Hemisphere, Peace 
Corps and Narcotics Affairs. June, 2004. 
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En este período el gobierno crea fuertes vínculos con países como China, Irán y 

Bielorrusia y marca un fuerte deslinde con los Estados Unidos de América. 

Un cambio trascendental ejecutado,  es el efectuado en la doctrina militar de la 

FAN. Esta nueva doctrina conocida como “Defensa Integral de la Nación”, surge 

según el secretario del Consejo de Defensa de la Nación como  “una  respuesta a 

la amenaza militar estadounidense” (Garrido, 2005). Esta doctrina,  según 

Manwaring (2005)  “preparara  el terreno para que Venezuela emplee todas las 

redes disponibles—políticas, económicas, sociales, informativas y militares—para 

convencer a los líderes de gobiernos (enemigos) y población en particular que su 

actual situación política no es legitima y sin esperanza” 

El  3 de diciembre de 2006  Chávez Frías es reelegido como presidente de 

Venezuela para el período 2007-2013, anunciando ante la Asamblea Nacional que 

llevará a Venezuela hacía el denominado Socialismo del siglo XXI. De igual 

forma en el mismo acto,  anuncia el cierre de la estación de televisión más antigua 

del país como lo es RCTV y  la nacionalización de empresas como CANTV, la 

mayor telefónica nacional y la Electricidad de Caracas (EDC), empresa privada 

que surte de electricidad a la capital; ambas controladas por compañías 

extranjeras.  

 
4)  La “Exportación” de la “Revolución Bolivariana”: Un Nuevo Sistema 
Multipolar e Internacional. 
Una  idea central del proyecto de la “revolución bolivariana” es que debe 

esparcirse a toda América Latina y el Caribe (concepto bolivariano de la Patria 

Grande, entendida ahora como Latinoamérica). Según Chávez Frías el continente 

se encuentra en un momento histórico, derivado del auge  y arraigo alcanzado  por  

movimientos  populares  en muchos países latinoamericanos, en donde  incluye el 

ascenso a la Presidencia de la Republica por parte  de políticos de izquierda 

moderada tales como Luiz Inacio da Silva, Tabaré Vázquez y  Néstor Kirchner, 

en Brasil, Uruguay y  Argentina, respectivamente. 

La pretensión de implantar este modelo político en América Latina, puede 

verificarse al  analizar algunos de  los conceptos emitidos, en el denominado 

Taller de Alto Nivel,  convocado por el Presidente Chávez bajo el tema: 
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“Revolución Bolivariana. La Nueva Etapa. El nuevo Mapa Estratégico”,  en 

donde puntualizó los diez objetivos estratégicos del gobierno venezolano. En esa 

oportunidad, el presidente esbozó con claridad los desafíos de un proceso 

revolucionario que ya parece desbordar las fronteras nacionales, para insertarse en 

espacios mundiales que le permitan impulsar con mayor fuerza ese “nuevo 

sistema multipolar internacional”. 

Este décimo  objetivo  denominado “Seguir impulsando el nuevo sistema 

multipolar e internacional” es el paraguas  bajo el cual se amparan las acciones 

destinadas a exportar  la “revolución bolivariana” al resto del continente. En el  

taller Chávez Frías expresó: “el gobierno de los Estados Unidos va acentuar su 

política intervencionista, agresora, genocida y salvaje, así que preparémonos, 

pues, porque nosotros no tenemos ningún plan de doblegarnos en nuestras 

posiciones” (Harnecker, 2004). De igual forma señaló:  

 
[En América Latina] se han venido definiendo dos ejes 
contrapuestos, Caracas, Brasilia Buenos Aires… Además ganó 
Tabaré Vázquez y el Frente Amplio en Uruguay, lo cual 
fortalece el eje que pudiéramos llamar Orinoco-Amazonas-Río 
de la Plata. … Existe el otro eje. Bogotá-Quito-Lima-La Paz-
Santiago de Chile, ese eje está dominado por el Pentágono,… 
la estrategia nuestra debe ser quebrar ese eje y conformar la 
unidad de Sudamérica y creo que no es un sueño, creo que 
nunca antes en América se había dado una situación como esta. 
Hace tres años éramos Cuba y Venezuela a nivel de gobierno, 
y ahora ha cambiado la situación”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

También expresó que dado que la región se encontraba en un nuevo momento 

estratégico, había que mirar al futuro  “vamos a mirar 2005-2006- sobre todo y 

vamos a tratar de que esté signado, si no por la consolidación, al menos por la 

conformación de la Unión Sudamericana y en esto vamos a trabajar duro, muy 

duro, ya lo estamos haciendo, pero necesitamos trabajar mucho más duro y de 

manera más eficiente y eficaz” (Harnecker, 2004) 

Según Chávez Frías, existe en Latinoamérica “una rebrote popular y democrático 

al que hay que darle sustancia ideológica. ¿Y cuál es? Yo respondo, desde mi 

conciencia política, que es la vía socialista” (Cabieses, 2005).  Por lo tanto, 
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considera que se debe avanzar firmemente. “Los que estamos al frente de algunos 

procesos en América Latina, ya sea desde el gobierno o de movimientos políticos 

y sociales, debemos diseñar el mapa no sólo estratégico sino también táctico y de 

trabajo” (Harnecker, 2004) 

El objetivo internacional trazado por Chávez en su nuevo mapa estratégico, no es 

otro que su proyecto declarado de extender la “revolución bolivariana” al resto del 

continente. El lema chavista: “Alerta! Alerta! Que camina, la espada de Bolívar 

por América Latina”,  no es una simple consigna idealista sino una advertencia 

del propósito concreto que consiste en  extender la revolución al resto de América 

(Taylhardat, 2005) 

Para intentar cumplir este  objetivo,  el gobierno venezolano ha diseñado una 

estrategia con dos vertientes –la cual tiene como telón de fondo una política 

comunicacional de amplio espectro- a saber: la conformación, apoyo y 

consolidación de movimientos ideológicamente afines en toda Latinoamérica  y la 

implantación de una política exterior, de ayuda financiera  y social a las naciones 

latinoamericanas, basada fundamentalmente en el aspecto energético. 

En lo referente al primer  aspecto Chávez planteó “la necesidad de articular redes 

de apoyo a la Revolución Bolivariana e impulsar la organización de grupos y 

actores sociales que compartan sus ideales y que estén dispuestos a llevar adelante 

el nuevo modelo político.3” (González, 2006) 

Se refirió particularmente a los gobiernos aliados, a los grupos de apoyo 

internacional, a las corrientes indígenas de Bolivia, Ecuador y Perú, a los 

movimientos campesinos de Centroamérica y Brasil, y a ciertos sectores 

intelectuales. Se estableció que el 2005, se impulsaría la creación de Redes 

                                                 
3 En realidad el gobierno venezolano no oculta sus intenciones. Por ejemplo, si observamos la página Web de 
la Embajada de Venezuela en Argentina, podemos encontrar un documento denominado “Consideraciones 
generales sobre la Diplomacia Bolivariana y la caracterización de la Embajada de la República Bolivariana 
de Venezuela en la República Argentina”, en donde se lee: “De lo que se trata aquí es de profundizar en un 
discurso y una alternativa política que a la vez amplíe la base de apoyo continental del proceso bolivariano y 
contribuya al desbloqueo ideológico y político de las fuerzas populares en muchos países”. “La diplomacia 
venezolana debe coordinarse con la organización de una contra hegemonía a nivel hemisférico frente al 
neoliberalismo. De un modo inmediato, esto implica abrir el registro de aliados, socios e interlocutores de 
cada embajada, consulados y del MRE en general y acceder a un entendimiento más amplio de lo que son las 
relaciones y el intercambio internacionales”. “Pero más allá, es necesario coordinar los esfuerzos para 
articular y difundir un discurso latinoamericanista y antineoliberal en el que puedan reconocerse la mayoría 
de las fuerzas y movimientos sociales latinoamericanos, y más aun, conseguir un principio táctico de unidad” 
En: http://www.embavenarg.org/embajada_1.html 
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Bolivarianas de alcaldes, parlamentarios, medios de comunicación alternativos, de 

unidades populares de producción y de todas aquellas instancias que se 

considerara necesario consolidar. En relación con el aspecto de  ayuda financiera 

y social  a las naciones latinoamericanas, ésta se ha enmarcado básicamente en el 

desarrollo de acuerdos petroleros, que tienen como objetivo su suministro en 

condiciones ventajosas. En este contexto, el gobierno venezolano avanza en la 

conformación de “PETROAMERICA”, proyecto de integración energética, que 

busca unir a las empresas nacionales de petróleo y de gas de los países de 

América Latina, como son PDVSA, Petrobras, PEMEX, ECOPETROL y 

Yacimientos (YPFB) entre otras. Petroamérica incorpora a su vez  proyectos de 

integración subregionales como Petrocaribe, Petroandina y Petrosur. Petrocaribe 

fue suscrito el 29 de Junio de 2005 por Antigua y Bermuda, Bahamas, Belice, 

Cuba, Mancomunidad de Dominica, República Dominicana, Grenada, Guyana, 

Jamaica, San Vicente y las Granadinas,  Santa Lucía, San Cristóbal y Nieve, 

Surinam, y Venezuela. El 10 de Mayo de 2005, Venezuela, Brasil y Argentina, 

crearon la empresa petrolera común PETROSUR, posteriormente Uruguay se 

integró en agosto del 2005. Con Uruguay,  Venezuela firmó un acuerdo para el 

suministro de un millón de barriles mensuales de petróleo que permite la 

cancelación del 75% de las entregas en 90 días y el resto en 15 años, con dos de 

gracia. Con Argentina, se renovó el acuerdo para la venta de 40 mil barriles 

diarios de carburantes y derivados y se contrató la construcción de cuatro 

tanqueros petroleros en el astillero de Río Santiago por un monto de 110 millones 

de dólares . 

Lo que podríamos llamar “ofensiva petrolera revolucionaria”, no termina allí, 

durante  los años 2006 y 2007, se firmaron  con otros países los acuerdos 

siguientes: 

a) Nicaragua: adhesión a PETROCARIBE, para el envío de 10.000 barriles 

diarios de petróleo en condiciones especiales de financiamiento y la construcción 

de una refinería de entre 100 mil y 150 mil barriles diarios de capacidad de 

refinación diaria. 

b) El Salvador: acuerdo se suministro de 3.300 barriles diarios de petróleo. 
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c) Panamá: construcción de una refinería de 100 mil  barriles diarios de capacidad 

de refinación diaria y la extensión del gasoducto transoceánico. 

d) Guatemala: negociación de firma de acuerdo entre PDVSA y alcaldías y 

suministro de  crudo, productos refinados y GLP a por la cantidad de 10.000 

barriles diarios. 

e) Ecuador: acuerdo de intercambio de petróleo crudo por productos derivados. 

 

Además de los dos aspectos antes mencionados es necesario señalar otras 

iniciativas del gobierno venezolano en la búsqueda de un nuevo sistema 

multipolar, entre ellas tenemos: 

a) Creación de la Alternativa Bolivariana para América Latina (ALBA) 

Es un proyecto de integración que plantea unir a los países de América Latina y el 

Caribe en un solo bloque económico, político y social  y  pretende ser antónimo al 

Área de Libre Comercio de las Américas, ALCA. El ALBA fue creado en  el año 

2004, por los gobiernos de Cuba y Venezuela, incorporándose  Bolivia, en el 2006 

y Nicaragua en el 2007. En febrero del 2007 tres países caribeños, Antigua y 

Barbuda, Dominicana y San Vicente y las Granadinas, firmaron un  memorando 

de entendimiento,  como paso previo a la adhesión al proyecto. 

b) Televisora del Sur (TELESUR) 

En julio de 2005 inició sus transmisiones la televisora del sur (TELESUR), que 

pretende ser una alternativa a la cadena noticiera CNN al  mostrar la realidad 

latinoamericana, desde el punto de vista del sur.  En su primera etapa será vista en 

Venezuela, Colombia, Uruguay, Argentina y Brasil. Posteriormente se extenderá 

a toda América Latina y el Caribe. Sin embargo, por Internet ya puede ser captada 

por todos los países de la región.  

c) Banco del Sur. 

El  propósito del proyecto es promover el desarrollo de los países del tercer 

mundo, mediante un banco propio de la región para romper con las trabas 

impuestas por el Fondo Monetario Internacional. Una manera de hacer realidad 

parte de esta propuesta es la utilización de los enormes excedente que el gobierno 

venezolano posee producto del alto precio del petróleo para comprar deuda 
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externa, otorgar créditos y otros aportes externos a los países de América latina. 

En estos casos destacan los aportes a Cuba y la compra de más de US$ 3.000 de la 

deuda Argentina. 

d) Banco de Desarrollo Económico y Social de Venezuela (BANDES) 

El BANDES es un instituto autónomo adscrito al Ministerio de Finanzas, y actúa 

como agente financiero del Estado, para atender el financiamiento de proyectos 

orientados hacia la desconcentración económica, estimulando la inversión privada 

en zonas deprimidas y de bajo rendimiento, apoyando financieramente proyectos 

especiales de desarrollo regional. BANDES como ente financiero ejecutor de la 

Política Exterior del Estado venezolano, tiene entre sus atribuciones el 

financiamiento de programas y proyectos en el área internacional. En la 

actualidad financia proyectos en Jamaica, Cuba y República Dominicana, maneja 

un  Fondo Humanitario para la República de Haití por 20 millones de dólares y 

una línea de crédito de 10 millones de dólares para Paraguay. El BANDES posee 

oficinas en Uruguay y Bolivia y se anunció la apertura, en junio del 2007, de 

sucursales en Ecuador y Nicaragua. 

e) Internacionalización de las “Misiones” y Ayudas Directas. 

En lo referente a la ayuda social el gobierno venezolano, ha realizado numerosos 

aportes monetarios y envío de técnicos, incluyendo personal militar,  a naciones 

latinoamericanas  para el desarrollo complejos habitacionales,  construcción de 

hospitales, carreteras, etc. También ha efectuado convenios, conjuntamente con 

Cuba, para alfabetización, operaciones de la vista, etc. esto en el marco de las 

antes mencionadas “misiones”. Se trata de la internacionalización de estos 

programas sociales.4 

 
5) La “Revolución Bolivariana” como una Amenaza para las Democracias 
Regionales.  
 
En esta sección se exponen los elementos teóricos que nos llevan a catalogar la 

“revolución bolivariana” como una potencial amenaza para las democracias 

regionales.  

                                                 
4 “Damos un paso adelante en la internacionalización de las misiones sociales” Aló Presidente Nº 249.  
http://www.frentefranciscodemiranda.org.ve/infos/marzo-20-2006/alo249.htm 
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Desde la llegada al poder de Chávez Frías, algunos autores e instituciones han 

llamado la atención sobre el carácter desestabilizador para la región 

latinoamericana de la “revolución bolivariana” (Reich,  2005; American 

Enterprise Institute for Public Research, 2006; Sabino, 2006)5. Otros autores han 

catalogado al gobierno venezolano de comunista (Fuenmayor, 2006; Aguiar, 

2007; Cardozo, 2003) , de igual forma  altos funcionarios del gobierno de los 

Estados Unidos de América6, como por ejemplo el Secretario de Defensa Donald 

Rumsfeld y el Director de la CIA Porter Goss han señalado que  “Venezuela  

tiene  potencial de ejercer un papel desestabilizante en la región” (Van Auken, 

2005), así mismo en una declaración ante el Congreso de los Estados Unidos en 

enero de 2005, la Secretaria de Estado Condoleeza Rice sostuvo que el Presidente 

Chávez estaba “minimizando la democracia en Venezuela y desestabilizando la 

seguridad en la región latinoamericana” (Golinger, 2005).  

Para muchos observadores externos, es incomprensible  entender por que algunos 

analistas y  funcionarios del gobierno de los Estados Unidos de América, 

caracterizan al gobierno venezolano como una amenaza para las democracias 

regionales. A nuestro entender  la razón fundamental que puede explicar tal 

dificultad es la   matriz de opinión que ha logrado implantar el gobierno, en el 

ámbito internacional, como resultado de un costoso lobby ejecutado por agencias 

especializadas. Esta matriz  presenta  al  gobierno como profundamente  

democrático, con amplio apoyo popular y con una gestión gubernamental que ha 

beneficiado enormemente al “pueblo” o las clases más desposeídas del país. Este 

“pueblo”  había sido olvidado por más de cuarenta años por una dirigencia 

política, que, precisamente, pretende  bajo cualquier medio desalojar al Presidente 

del poder. Como un  ejemplo,  veamos lo planteado por Michelena (2006) 

 

 

 

                                                 
5 Ver también: Annual Threat Assessment of the Director National Intelligence for the Senate Select 
Committe on Inteligence. Jonh D. Negroponte. Director of National Intelligence. 
6 En virtud de la estatura estratégica de este país y por ser integrante del Sistema Interamericano, estimamos 
que resulta altamente relevante para este trabajo considerar la opinión de  altos funcionarios dedicados a los 
asuntos de Seguridad y Defensa. 
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 Para la mayoría de la prensa internacional que llegó a 
Venezuela a informar sobre las elecciones presidenciales [del 
año 2006], la situación de Venezuela era muy simple de 
explicar: Chávez es  un “buen revolucionario” o “Robin Hood” 
tropical que le quita a los ricos, corruptos y explotadores y se 
lo da a los pobres. Chávez es el “buen revolucionario” que 
viene a rescatar a su pueblo de la opresión de una “élite” que 
quiere volver al poder por todos los medios....Estamos 
hablando de grandes cadenas de noticias que si al menos no 
han sido o son imparciales hacen un esfuerzo para serlo. 

 

 

 

 

 

 

 

No obstante, desde que el gobierno venezolano  formuló una nueva doctrina 

militar y definió como uno de sus objetivos estratégicos conformar un nuevo 

“sistema multipolar” o bloque regional de poder (Dieterich, 2005), algunos 

analistas como Manwaring  (2006) y Blanco (2006) están evaluando con  mayor 

cuidado la actuación del gobierno venezolano. 

En el plano interno, con la declaración socialista del gobierno, la pretensión de 

instaurar  la reelección presidencial indefinida7  y de  poner en marcha  un 

proceso de ideologización de  la sociedad venezolana, hace que aflore la  pasada 

formación ideológica de izquierda radical de Chávez Frías, lo que permite tener 

una visión mas clara de la naturaleza de la “revolución bolivariana” 

Llegado a este punto es conveniente precisar el enfoque sobre el cual 

conceptualizaremos a la “revolución bolivariana” o al gobierno venezolano como 

una amenaza para las democracias regionales. 

En primer lugar es menester analizar la postura que sobre los aspectos de 

seguridad,  aprobaron los países miembros de la OEA en la “Conferencia Especial 

sobre Seguridad Hemisférica” realizada en Ciudad de  México en Octubre del 

2003. En la declaración final se señala:  

 

 

 

                                                 
7 Un documento ampliamente difundido de Richard Lapper, preparado para el  Council on Foreign Relations. 
The Center for Preventive Action, denominado  “Living with Hugo U.S. Policy Toward Hugo Chávez’s 
Venezuela”, de Noviembre del 2006, señala que la aprobación de la reelección indefinida sería una “línea  
roja”, que el gobierno Venezolano estaría cruzando, para determinar la naturaleza de su actuación 
democrática. 
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Nuestra nueva concepción de la seguridad en el Hemisferio es 
de alcance multidimensional, incluye las amenazas 
tradicionales y las nuevas amenazas, preocupaciones y otros 
desafíos a la seguridad de los Estados del Hemisferio, 
incorpora las prioridades de cada Estado, contribuye a la 
consolidación de la paz, al desarrollo integral y a la justicia 
social, y se basa en valores democráticos, el respeto, la 
promoción y defensa de los derechos humanos, la solidaridad, 
la cooperación y el respeto a la soberanía nacional.  

 

 

 

 
 
 
 
 
De igual manera en la declaración se expresa: 
 

Las amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad 
en el Hemisferio son de naturaleza diversa y alcance 
multidimensional y el concepto y los enfoques tradicionales 
deben ampliarse para abarcar amenazas nuevas y no 
tradicionales, que incluyen aspectos políticos, económicos, 
sociales, de salud y ambientales. 

 
 
 
 
 
 
 

De estos enunciados es importante resaltar que la concepción de seguridad se basa 

en valores democráticos y respeto a la soberanía  y que las nuevas amenazas son 

de carácter multidimensional que incluyen aspectos políticos. Es así entonces, 

como dentro de las nuevas amenazas8, deben incluirse aquellos actores que 

pudieran atentar contra la democracia representativa establecida en cualquiera de 

los Estados signatarios del acuerdo. 

En segundo lugar,  para  poder afirmar con rigurosidad que el gobierno 

venezolano es una amenaza en contra de las democracias de la región, debemos 

explicitar sus antecedentes y dimensión teórica del fenómeno y su  dimensión 

práctica en el ámbito latinoamericano. 

5.1)  Antecedentes y  dimensión teórica. 

En lo referente a los antecedentes debemos recordar que:   

a) Uno de los objetivos de la “revolución bolivariana” es expandirse  

continentalmente  por medio de la exportación del modelo político que se 

desarrolla en Venezuela (ver sección 2) 

                                                 
8 La declaración señala entre las  nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafíos a los siguientes: el 
terrorismo, la delincuencia organizada transnacional, el problema mundial de las drogas, la corrupción, el 
lavado de activos, el tráfico ilícito de armas,  la pobreza extrema y la exclusión social de amplios sectores de 
la población, los desastres naturales y los de origen humano, el VIH/SIDA y otras enfermedades, otros 
riesgos a la salud y el deterioro del medio ambiente,  la trata de personas y  los ataques a la seguridad 
cibernética. 
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b) El modelo político-económico  que se intenta instaurar en Venezuela, 

denominado “Socialismo del Siglo XXI”, va en paralelo según Dieterich (2005)  

con  la teoría de la transición latinoamericana  o conformación de un  “Bloque 

Regional de Poder”. 

c) La nueva doctrina militar de la FAN, incluye elementos atinentes a guerra 

asimétrica o conflicto de cuarta generación. 

En cuanto a la dimensión teórica del fenómeno tenemos que, dada sus 

características y naturaleza, pudiera catalogarse dentro de  las amenazas no 

tradicionales, entendidas éstas como: “las que involucran a actores no siempre 

estatales y de característica asimétrica que inciden en las vulnerabilidades del 

Estado, no requiriendo necesariamente del empleo de medios militares”9. 

Derivado de este concepto, entonces teóricamente,  pudiéramos definir a la 

“revolución bolivariana” como una “amenaza asimétrica10”. Para fundamentar lo 

anterior debemos analizar el concepto de asimetría, en el contexto de la seguridad 

y defensa: 
En el ámbito de los asuntos militares y de seguridad nacional. 
La asimetría consiste en actuar, organizarse y pensar de forma 
diferenciada que los oponentes con el objetivo de maximizar 
las ventajas propias, explotar las debilidades del oponente, 
ganar la iniciativa u obtener una mayor capacidad de libertad o 
de acción. Esto puede ser mediante estrategias políticas, 
estrategias militares o una combinación de estas y puede 
entrañar el uso de diferentes métodos, tecnologías, valores, 
organización, perspectivas de tiempo o una combinación de 
ellas (Metz y Johnson, 2001)

 

 

 

 

 

 

 

En este caso, los oponentes para el gobierno venezolanos son las democracias 

representativas de la región  y por lo tanto “ataca” a las mismas utilizando medios 

no convencionales, particularmente políticos, apoyando financiera y 

organizacionalmente a grupos “bolivarianos” afines,  con candidatos 

                                                 
9 Comando General del Ejército del Uruguay.  Concepto Estratégico de Empleo, Montevideo. 2004. 
10 No existe consenso en los estudiosos de la materia sobre el significado de “amenaza asimétrica”. 
Por ejemplo, Lambakis, Kiras y Kolet (2002), en el texto "Understanding Asymmetric Threats to the United 
States”, la definen como  "un amplio e impredecible expectro de operaciones militares, paramilitares o de 
informacion, conducidas por naciones, organizaciones o individuos, o por fuerzas autóctonas o sustitutas bajo 
sus control, con el objetivo específico [de atacar] las  debililidades o vulnerabilidades  de un gobierno 
enemigo o fuerzas armadas. Por otra parte, el Mayor John T. Chenery (1999), en “Transnational Threats 101: 
Today’s Asymmetric Battlefield” señala:  “estas son métodos o medios  no convencionales utilizados para 
evitar nuestras fortalezas o  explotar nuestras vulnerabilidades. 
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presidenciales que tengan la posibilidad de llegar constitucionalmente al poder. 

Esto apoyado en fuertes campañas  mediáticas y de ideologización, a través de 

Internet, de medios escritos y  radioeléctricos,  los cuales diseminan en las 

naciones la ideología de la “revolución bolivariana” y los supuestos beneficios 

que puede  significar  para la población de más bajo nivel socioeconómico. Estas 

campañas buscan, entre otras, despojar de legitimidad a los partidos políticos 

tradicionales al exhibirlos como los culpables de las carencias de la población. Lo 

antes planteado, entonces, estaría en concordancia con lo expuesto por Lind  et al 

(1989) quienes señalan que un oponente de cuarta generación podría tener una 

base no nacional o transnacional, como una ideología o una religión. En el mismo 

orden de ideas es apropiado señalar lo expresado por  Manwaring (2005) 

 
[Hugo Chávez] ...buscará apartarse de las confrontaciones 
militares convencionales y recurrir a las formas no 
tradicionales de asalto a la estabilidad e integridad de una 
nación. Por consiguiente, parece que este guerrero astuto está 
preparado para desestabilizar, facilitar el proceso de fracaso 
del Estado y, así, "destruir para reconstruir" en forma 
verdaderamente revolucionaria.

 

 

 

 

 

Esta apreciación de Manwaring retrata perfectamente la estrategia de la 

“revolución bolivariana” y  está en concordancia con nuestro planteamiento. En 

otro articulo Manwaring (2006) expresa, en el contexto de la guerra asimétrica, 

que: 
fundamentalmente, el enemigo se convierte en un protagonista 
político que planifica e implementa acciones violentas en 
contra del bienestar nacional y que explota la inestabilidad. 
Estas amenazas pueden causar cambios políticos radicales o el 
fracaso del estado-nación tradicional. 

 

 

 

 

En conclusión, estimamos que  la “guerra asimétrica” que tanto menciona el 

gobierno venezolano está en marcha, sólo que no es defensiva sino también 

ofensiva. La figura 2, en la página siguiente,   presenta  el modelo teórico  de esta 

“amenaza asimétrica” 
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Figura 2. Modelo de Amenaza Asimétrica 
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5.2)  Dimensión práctica: “Injerencia”en los asuntos internos.  

En cuanto al aspecto práctico debemos señalar fundamentalmente la colosal 

ofensiva del gobierno venezolano para lograr una supuesta integración 

latinoamericana11 y el apoyo a movimientos ideológicamente afines, como 

elementos que marcan la injerencia o intervención del gobierno venezolano en 

democracias latinoamericanas, con la finalidad de que sus aliados alcancen el 

gobierno  y se conviertan en elementos del  nuevo polo de poder latinoamericano.  

A este respecto, en primer lugar,  analizaremos parte de lo acontecido  en 

Nicaragua,  Bolivia, y Ecuador12 en sus últimos procesos electorales, para 

posteriormente, describir la situación actual de los dos últimos países, así como de 
                                                 
11 Un conocido refrán de la sabiduría popular latinoamericana señala: “Cuando la limosna es grande, hasta el 
Santo desconfía”.  Para detallar las acciones de la diplomacia petrolera del gobierno venezolano, 
recomendamos leer:  Cuando la limosna es grande. El Caribe, Chávez y los límites de la diplomacia petrolera, 
de Andrés Serbin, 2006,  Nueva Sociedad. Nro. 205 
12 Debemos recordar que en el Taller de Alto Nivel: El nuevo Mapa Estratégico,  Chávez Frías expreso: 
“Existe el otro eje. Bogotá-Quito-Lima-La Paz-Santiago de Chile, ese eje está dominado por el Pentágono, la 
estrategia nuestra debe ser quebrar ese eje y conformar la unidad de Sudamérica”. Pareciera que logró el 
objetivo planteado. 
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Colombia, México y Costa Rica, desde la perspectiva del modelo de amenaza 

asimétrica propuesto. 

5.2.1) Procesos electorales en Bolivia, Nicaragua y Ecuador.  

Mucho antes de la llegada al poder de los Presidentes Morales, Correa y Ortega, 

fueron múltiples los señalamientos  de la injerencia del gobierno venezolano en la 

política de esas naciones, uno de ellos fue del subsecretario para Asuntos 

Legislativos de los Estados Unidos de América, Matthew Reynolds, quien 

expresó que:  “existían crecientes pruebas de que Venezuela está utilizando 

activamente la riqueza de su petróleo para desestabilizar a sus vecinos 

democráticos (...), mediante la financiación de grupos antidemocráticos en 

Bolivia, Ecuador y otros lugares". (Green, 2005) 

En Bolivia el derrocado presidente Sánchez de Lozada señaló: “el mandatario 

venezolano Hugo Chávez debe ser investigado por financiar y asesorar al líder 

cocalero boliviano Evo Morales.... se sabe que hay esa conexión. No puedo decir 

cómo llega la plata o cómo se hace, pero hay un vínculo de asesoramiento” 

(Lukor, 2005) También expresó: "Hay un proyecto antisistémico apoyado por 

ONGs que no quieren respetar las reglas del juego" (Lukor, 2005) 

En el mismo tenor deben tomarse en consideración las declaraciones del  para 

entonces comandante de las FFAA Boliviana, almirante Marco Antonio 

Justiniano, quien señaló:  “Las Fuerzas Armadas de Bolivia sugieren investigar la 

supuesta participación de fuerzas extranjeras en la caída de los  presidentes 

Gonzalo Sánchez de Lozada y Carlos Mesa Gisbert” (Caracol, 2005) 

En el caso de Nicaragua, es importante recordar las palabras ante el Consejo 

Permanente de la OEA del entonces embajador ante ese organismo José Luis 

Velázquez quien “denuncio de ingerencia del Señor Hugo Chávez Frías en el 

proceso electoral nicaragüense” (Vcrisis, 2005) 

También debemos señalar que el gobierno venezolano, antes de las elecciones 

presidenciales en Nicaragua, comenzó a  suministrar petróleo a decenas de 

alcaldías pertenecientes al Frente Sandinista de Liberación Nacional, tal  como lo 

había denunciado el embajador Velázquez. Al respecto el  vicepresidente del 

Partido Liberal Constitucionalista, declaró: “La asociación de Municipios de 
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Nicaragua,  se transformó en un instrumento político del FSLN y utilizando el 

supuesto  envío de petróleo desde Venezuela buscan obtener dinero para financiar 

su campaña” (Solís, 2006). Por su parte Eduardo Montealegre, candidato de la 

Alianza Liberal Nicaragüense (ALN) declaró:  "Es una participación directa por 

parte de Chávez para comprar voluntades para poner a su amigo (el sandinista 

Daniel Ortega) en Nicaragua y poner un pie a tierra en Centroamérica, como ya lo 

hizo en Bolivia y trató de hacerlo en Perú y Ecuador". 

Como conclusión, en el caso nicaragüense,  podemos utilizar las palabras del 

embajador Velázquez,  quien expresó en el mismo foro:  

 Ahora sucede que por medio de la intervención directa en 
nuestros asuntos internos, violando nuestra Constitución y la 
misma Ley Electoral, el presidente de Venezuela, Señor, Hugo 
Chávez Frías, pretende comprarle a Daniel Ortega los votos 
que no ha podido ganar en las urnas. 

 
 

 

 

En Ecuador Rafael Correa, llega a la  presidencia de la República de la mano de 

un discurso “Bolivariano” y respaldado, entre otros grupos políticos, por el 

movimiento “Alianza Bolivariana Alfarista” del general retirado René  Vargas 

Pazzos, quien por medio de su amigo, el  embajador venezolano en Ecuador, 

“canalizó directamente hacia Caracas los pedidos ecuatorianos13”  

Durante la campaña electoral el rival de Correa, Álvaro Noboa, declaró que éste 

“es financiado por el presidente venezolano, Hugo Chávez, lo que le permite  

tener una campaña calculada en millones de dólares" (InfoBae, 2006) 

Durante este proceso el presidente Chávez se pronunció públicamente a favor de 

Correa, lo que obligó al canciller de Ecuador, Francisco Carrión, a convocar a su 

despacho al embajador de Venezuela en Quito, Óscar Navas, para protestar por la 

injerencia. Otro aspecto importante a señalar,  es el apoyo dado a Correa por parte 

de “los pequeños grupos denominados bolivarianos que han surgido como hongos 

en los últimos dos años en Ecuador” (IPS Noticias, 2006) 

Un aspecto interesante a señalar, aunque éste ocurrió luego de la victoria de 

Correa, lo plasma la noticia siguiente (EFE, 2006) 
                                                 
13 Correa se Desmarca del Bolivarianismo Venezolano. 
En: http://www.el-nacional.com/especiales/Detalle.asp?IdEspecial=48&IdNota=255 
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Hoy en día,  no existe ninguna duda que los mencionados gobiernos son, junto a 

Cuba, los principales aliados de Chávez Frías en la región y que están aplicando 

el modelo venezolano para socavar la democracia representativa.  

Chávez festeja 
El Gobierno de Hugo Chavez siguió ayer con los festejos por 
el triunfo de Rafael Correa en las elecciones del Ecuador, con 
efusivos saludos publicados en los matutinos y declaraciones 
de funcionarios. Bajo el título "¡Salve, Ecuador, mil veces!" y 
fotografías donde Chávez y Correa aparecen sonrientes, el 
Ministerio de Comunicación publicó en los diarios una 
proclama que subraya que "Venezuela entera saluda al pueblo 
de Ecuador, cuyo pecho rebosa de gozo y paz".  

 

5.2.2) Situación Actual de Bolivia, Ecuador, Colombia, México y Costa Rica 

a) Bolivia14: Ingresó al ALBA en el año 2006. Firmó junto con Argentina un 

acuerdo para la creación del Banco del Sur. Se encuentra inmersa en un proceso 

Constituyente, que busca mantener al presidente Morales por diez años más en el 

poder. El gobierno venezolano compró el semanario boliviano  gratuito “La 

Época” y comenzó a asesorar al canal estatal boliviano, Canal  7,  y además 

inyectará dos millones de dólares para mejorar su transmisión. Además,  a lo 

antes planteado debe añadirse la firma de un acuerdo de cooperación que en el 

que Venezuela aportará recursos para fortalecer la radio y la televisión 

comunitaria. Esto como plataforma para hacer llegar mensajes políticos hacia los 

sectores más desposeídos de Bolivia. El gobierno venezolano está ayudando 

técnicamente a la reconstrucción de Yacimientos  y además asesoró y financió al 

gobierno para la llamada nacionalización de los hidrocarburos. Para cubrir la 

brecha presupuestaria Venezuela comprará bonos del tesoro  boliviano por cien 

millones de dólares. En el ámbito educativo otorgará cinco mil becas de estudios a 

bolivianos que recibirán instrucción en Caracas. Como último elemento, y el más 

preocupante de todos, debemos señalar el acuerdo de cooperación militar, el cual 

establece ayuda en la construcción de bases, entrega de material bélico y que 

                                                 
14  La Revolución se Aloja en el Hotel Ritz. 
En: http://www.el-nacional.com/especiales/Detalle.asp?IdEspecial=48&IdNota=255 
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permite el ingreso de tropas venezolanas a territorio boliviano para “gestión de 

crisis”. 

b) Ecuador15: En su discurso de toma de posesión el Presidente Correa recordó 

que hay una corriente que inunda las calles de América Latina y agregó: “Alerta, 

alerta, alerta, que camina la espada de Bolívar por América Latina. En apenas 

cinco meses de gobierno del Presidente Correa, ha firmado con Venezuela doce 

acuerdos binacionales, diez de ellos en petróleo y energía. Correa motorizó una 

consulta popular, que resultó positiva, para conformar una Asamblea 

Constituyente y modificar la Constitución Ecuatoriana para que se ajuste al 

"socialismo del siglo XXI" (La República,  2007) concepto que nunca mencionó 

en su campaña electoral. Correa, en su programa radial  anunció que revisará las 

frecuencias de radio y televisión por presuntas irregularidades en su concesión (El 

Impulso, 2007). Una controvertida medida del gobierno de Rafael Correa es un 

proyecto de Ley  que plantea una reforma propuesta por el gobierno socialista 

(AFP, 2007) para reducir los costos de los servicios y que ha causado mucha 

preocupación en el sector bancario del país ya que pone en riesgo la seguridad de 

los depósitos. En el ámbito energético y financiero, Correa Señaló que Ecuador 

tiene una serie de proyectos, sobre todo en el área de hidrocarburos, de alta 

rentabilidad para lo cual necesita capitales. Por ejemplo, en el Complejo 

Petroquímico de Jaramijó, el cual requiere una inversión de 3 mil millones de 

dólares, sería un negocio tremendamente rentable para Venezuela y nos daría una 

gran ayuda a Ecuador, puntualizó Correa. En materia de financiamiento, apuntó 

que, asimismo, estaría interesado en Venezuela, pues “es absurdo que estemos 

solicitando préstamos en los mercados internacionales a altas tasas de interés, 

cuando en América Latina, con la unión de reservas, podríamos autofinanciarnos 

con mayor rendimientos. 

Al referirse al proceso de integración que actualmente encaminan los pueblos del 

Sur, manifestó que llegó la hora de la verdadera integración latinoamericana, pero 

en una lógica, no de construir mercados y relaciones comerciales, sino de 

                                                 
15 Correa se Desmarca del Bolivarianismo Venezolano. 
En: http://www.el-nacional.com/especiales/Detalle.asp?IdEspecial=48&IdNota=255 
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construir una patria grande, como José Martí llamó a América Latina. 

c) Colombia16: Investigaciones efectuadas por los medios de comunicación -

luego de la salida a la palestra pública de un video del embajador venezolano en 

Colombia, quien, en un Foro que en Armenia, lanzaba arengas contra el 

Presidente Álvaro Uribe- descubrieron que el “Chavismo” está haciendo 

presencia efectiva en distintas regiones, que patrocinan programas sociales y que 

hasta candidatos tienen para las elecciones locales de octubre (La Alcaldía de la 

Isla de Providencia). En Cúcuta hace seis años fue creado el “Círculo Bolivariano 

de la Frontera” con más de cincuenta intelectuales de izquierda. En Medellín llegó 

en el 2004 a  través de la “Casa Colombo-Venezolana”, quien financió la 

asistencia de cincuenta estudiantes al Foro Mundial Social, realizado en 

Venezuela en el año 2005. En Bucaramanga se creó en el 2005 el “Movimiento 

Bolivariano Sin Armas”, quienes comenzaron a organizarse por medio de un 

curso  de oratoria política en Uniciencia. Por otra parte,.. existen pruebas del 

traslado a Venezuela de funcionarios colombianos de municipios de 

Cundinamarca para cursos de “cooperación y hermandad”. Con respecto a  la 

“Misión Milagro” ésta ha beneficiado a más de doscientas personas del 

departamento del Valle y más de cien personas de los santaderes. Uno de los 

aspectos más álgidos en las relaciones colombo-venezolanos, ha sido el referente 

al movimiento guerrillero “Fuerzas Armadas Revolucionarias de  Colombia” 

(FARC), a las que, por cierto,  de diferentes maneras se les  brinda amplia 

cobertura en TELESUR, denominándolas como: “Movimiento Bolivariano 

Fuerzas Armadas Revolucionarias de  Colombia”. Con respecto a las FARC 

existen fundadas sospechas de que utilizan el territorio venezolano como 

aliviadero y que sus dirigentes operan libremente en Venezuela. Debemos 

recordar, por ejemplo, la captura en Venezuela, por parte de organismos de 

inteligencia colombianos, del denominado “canciller de las FARC” Rodrigo 

Granda. 

                                                 
16 Las Redes en la Política Colombiana. 
En: http://www.el-nacional.com/especiales/Detalle.asp?IdEspecial=48&IdNota=255 
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d) México17: De acuerdo con fuentes de inteligencia del gobierno mexicano, la 

influencia del gobierno venezolano tiene por objetivo impulsar en México, con el 

apoyo de grupos sociales afines y la embajada de Cuba, la “revolución 

bolivariana”. La estrategia utilizada es el financiamiento de un programa social 

multimilonario, de la mano de “misiones” de solidaridad a favor de importantes 

cusdros políticos de la izquierda mexicana.  De hecho un estudio elaborado por el 

Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales, encontró que el 30% de los líderes 

políticos estima que Venezuela es una amenaza. Existen al menos veinte 

organizaciones sociales algunas denominadas radicales por manifestar su apoyo al  

Ejército Popular Revolucionario de México, siendo una de las más diseminadas el 

“Movimiento Mexicano Juarista Bolivariano” (MMJB), las cuales se mueven a lo 

largo del país efectuando “un fuerte trabajo de adoctrinamiento” en torno a la 

“revolución bolivariana”. Además Hugo Chávez ha tenido acercamientos con 

líderes y legisladores de los izquierdistas partidos del Trabajo (PT) y de la 

Revolución Democrática (PRD), ambos impulsores de Andrés Manuel López 

Obrador en la pasada campaña presidencial mexicana. El presidente de la 

Organización Demócrata Cristiana de América (ODCA), Manuel Espino, también 

líder del gobernante Partido Acción Nacional, afirmó el 30 de abril  del 2006 que 

ha "sido sumamente evidente la presencia de venezolanos mandados por Chávez a 

apoyar en su momento la campaña de su candidato aquí en México, López 

Obrador". Con respecto a los programas sociales, en la capital mexicana y en 

otras seis entidades del país militantes y gobernantes de izquierda han recibido el 

apoyo de la embajada de Venezuela para, dentro de la Misión Milagro, llevar a 

aquel país o a Cuba, hasta ahora, a 335 mexicanos pobres para ser operados de 

enfermedades de los ojos. Además la delegación Tlalpan pondrá en marcha en 

breve el proyecto social Barrio Adentro. El principal programa social del gobierno 

de Venezuela tiene el mismo nombre. Se ha detectado que la Misión Milagro 

opera en zonas pobres de Yucatán, Quintana Roo, Tabasco, Hidalgo, México y 

Tlaxcala.  

                                                 
17 El Chavismo con Picante. 
En: http://www.el-nacional.com/especiales/Detalle.asp?IdEspecial=48&IdNota=255 
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e) Costa Rica18:  Hugo Chávez trata de ejercer influencia en Costa Rica mediante 

cuatro plataformas: las vías diplomáticas tradicionales, la manipulación del poder 

económico, la incidencia en organizaciones sociales y la construcción de alianzas 

regionales.  

Los únicos interlocutores costarricenses que reconocen sus vinculaciones con 

Chávez son grupúsculos de intenso activismo, pero mínimo apoyo. Y el principal 

canal de la relación es el llamado "Congreso Bolivariano de los Pueblos", matriz 

hemisférica de los "Círculos Bolivarianos". Uno de esos grupos locales es la 

"Asamblea del Pueblo", de confusas tendencias trotskistas y anarquistas y clara 

vocación agitadora, también, en octubre del año 2006 se estableció el “Circulo 

Bolivariano Alfredo Maneiro", compuesto por una decena de venezolanos 

residentes en el país. 

 No obstante el gobierno costarricence es muy cuidadoso y por ejemplo, "estudia" 

desde febrero el beneplácito para José Huertas, como reemplazo de Nora Uribe 

Trujillo, quien ya regresó a su país. La razón alegada es la participación de 

Huertas en dos casos de acoso sexual en Asunción, donde sirvió como embajador. 

Pero hay otro motivo políticamente más delicado: el papel que se le atribuye en el 

impulso, como eventual candidato presidencial paraguayo, al obispo populista 

Fernando Lugo, potencial aliado de Chávez. En Costa Rica, el temor de contar 

con un embajador activista se junta a la preocupación por los nexos entre el 

gobierno venezolano y organizaciones gremiales y políticas de extrema izquierda 

e ímpetus insurreccionales. Hasta ahora, la magnitud de esa relación (y 

financiamiento) no es conocida en detalle. 

Cada vez es mayor el uso de una vía absolutamente legal para canalizar nexos de 

"cooperación" entre el gobierno venezolano y otros sectores de Costa Rica. Aquí, 

la variable económica se ha tratado de aplicar de forma doble: como presión 

directa sobre el Gobierno y como fuente financiera para "buenas causas". El 

principal instrumento de esta estrategia ha sido Alunasa, una empresa procesadora 

de aluminio establecida en Costa Rica, propiedad del Estado venezolano. Chávez 

                                                 
18 Juego a Cuatro Bandas. 
En: http://www.el-nacional.com/especiales/Detalle.asp?IdEspecial=48&IdNota=255 
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la utilizó, en febrero, como arma de una virtual vendetta contra el Presidente  

Arias, por sus críticas sobre los poderes legislativos especiales que le otorgó el 

Congreso venezolano. Citando razones "técnicas" que, sin embargo, estuvieron 

acompañadas de virulentas críticas políticas, anunció el cierre de la planta y su 

traslado a otro país. Pero tras mostrar el garrote sacó la zanahoria, y declaró a un 

grupo de obreros costarricenses que lo visitaron en Caracas, la intención de 

mantener la producción. Su viceministro de Industrias Básicas y Minería precisó 

que la fábrica adoptaría un enfoque "bolivariano" y "centrado en lo social". Esto 

se ha traducido en que de su presupuesto han comenzado a salir fondos para 

apoyar tanto obras comunales en la zona donde está la planta, como actividades 

de grupos y páginas de Internet costarricenses vinculadas a Chávez u opuestas a la 

ratificación del tratado de libre comercio con Estados Unidos, Cafta. 

f) Perú19: En la localidad de Puno, su presidente  Regional, Hernán Fuentes,  

anunció que pediría apoyo al gobierno venezolano, cubano y chino para fortalecer 

las pequeñas y medianas empresas (Pymes), y para resolver las carencias de su 

región en las áreas de salud y educación. El embajador venezolano no se hizo de 

rogar e inmediatamente ofreció la colaboración de su estado. "Nuestro 

compromiso de trabajo es con los más necesitados de Latinoamérica, y por eso les 

ofreceremos becas en medicina, ruedas de negocios (para las Pymes) y las áreas 

de salud y educación. El 19 de enero se celebró la primera jornada de atención 

oftalmológica, efectuada por médicos cubanos (y auspiciada por el gobierno 

regional y el venezolano) en la Plaza de Armas de la ciudad lacustre.A mediados 

de febrero del  2007, el gobierno regional de Puno pudo convocar a los jóvenes 

puneños (entre 18 y 35 años) para que postularan a las becas integrales (carreras 

universitarias) que ofrecía el gobierno de Venezuela, además, los militantes de las 

Casas de la Amistad Peruano-Cubanas, al igual que sus hijos y allegados, estarían 

siendo beneficiando con becas para estudiar medicina y educación física. 

                                                 
19 Con Asistencia Médica y Apoyo Político Capta Voluntad Política. 
En: http://www.el-nacional.com/especiales/Detalle.asp?IdEspecial=48&IdNota=255 
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Recientemente, el presidente regional de Puno, prometió la construcción de una 

clínica en la frontera peruano boliviana, la cual será financiada con el dinero que 

Hugo Chávez otorga a sus aliados. 

El año anterior, en Diciembre,  en una reunión de cocaleros en Tingo María, la 

parlamentaria andina Elsa Malpartida declaró que está ejecutando un proyecto con 

la coordinación de Caracas para la formación de líderes en todo el país, 

adicionalmente fundó la primera sede del Congreso Bolivariano de los Pueblos 

(CBP) en la ciudad de Tarapoto. También, el gobierno venezolano  ha puesto el 

ojo en los pequeños empresarios. En un acto celebrado en noviembre del 2006 en 

el Primer Festival de Solidaridad con la Revolución Bolivariana, se detectaron dos 

pancartas muy elocuentes. En una se leía: "Pymes de Perú y Venezuela unidos 

(sic) por el bienestar de sus pueblos", y en la otra: "Gracias gobierno Bolivariano 

de Venezuela por apoyar a las Pymes de Gamarra". 

 
6) Conclusiones. 

Este articulo tiene como objetivo contestar a la pregunta  si la “revolución 

bolivariana”, que se desarrolla en Venezuela y que intenta el gobierno “exportar” 

allende sus fronteras, es una amenaza para el resto de las democracias de 

latinoamericanas?  Para ello se expone, aun cuando de forma general, la grave 

disminución de la democracia venezolana, lo que significa que en caso de tener 

éxito el gobierno venezolano en  el objetivo planteado, la suerte de la democracia 

sería fenecer en los países alineados al modelo de la “revolución bolivariana”.  

El trabajo presenta un modelo teórico, basado en evidencia empírica, que  exhibe 

la estrategia que utiliza el gobierno venezolano para intentar llevar la “revolución 

bolivariana” hacia otros países de latinoamérica. El modelo, según la literatura 

revisada puede catalogarse como “asimétrico”, entonces de acuerdo a los efectos 

en Venezuela de la “revolución bolivariana”, y en función de lo establecido en la 

“Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica”, podemos calificar a tal 

“revolución” como una “amenaza asimétrica”, siendo esta la principal conclusión 

del trabajo. Este artículo,  finaliza presentando evidencia práctica de la aplicación 

del modelo asimétrico en varios países de la región y de la situación actual de 
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Bolivia20 y  Ecuador, países que presentan fuertes tendencias a integrar el “nuevo 

bloque regional de poder”, de esta manera pretendemos validar la verosimilitud 

del mismo.  

La conclusión del trabajo nos lleva a reflexionar sobre los siguientes hechos: 

A tan solo a dos años de haber redefinido los objetivos estratégicos de la política 

exterior de la revolución bolivariana -Nuevo mapa estratégico del 2004-, 

pudiéramos señalar que el gobierno venezolano ha obtenido éxito al exportar su 

doctrina revolucionaria a Bolivia, Ecuador y Nicaragua. Si esto lo conjugamos 

con que  la inserción actual de Venezuela en la geografía política del Hemisferio 

está enmarcada hoy, según González (2006) por las siguientes condiciones: 

a) los diversos grados de ingobernabilidad en algunos países de la región. 

b) el agravamiento de las crisis políticas e institucionales (aunque algunas ya se 

han superado, al menos temporalmente). 

c) la irrupción de los nacionalismos y la profundización de los sentimientos 

indigenistas y las reivindicaciones autonómicas en algunos países, y 

d) el creciente deterioro de la imagen de EEUU en América Latina y la 

acentuación del sentimiento antiestadounidense en amplios sectores de nuestras 

sociedades. 

Nos permiten afirmar que hay una buena posibilidad de que Venezuela apoyará la 

desestabilización de muchas partes de América Latina con la aplicación del 

modelo que aquí se expone, ya que como aquí se demuestra, el gobierno 

venezolano, lo está empleando en varios países de la región21. Adicionalmente, se 

deben considerar las ramificaciones acerca de la estabilidad y seguridad dado que 

existe la posibilidad que Venezuela proporcione el dinero, tecnología y armas a 

                                                 
20 El  CHDS realizó un taller,  en febrero del 2006, con 10 especialistas bolivianos del área de seguridad y 
defensa. El objetivo fue  analizar la significación de la victoria de Morales, en el contexto hemisférico y 
considerar  el futuro de Bolivia. Una de las principales conclusiones del taller  señala que dada las 
características de Bolivia, es “probable que resista las influencias del exterior que impulsan en el país 
objetivos externos”, refiriéndose a Cuba y Venezuela. También se señala que la realidad boliviana es mucho  
más  que la “la retórica a veces estridente del Presidente Morales”. A un año de realizarce el taller,  pensamos 
que la realidad de Bolivia es otra y la “revolución bolivariana” está  logrando sus objetivos. El reporte se 
encuentra en : Security and Defense Studies Review.  El Futuro de Bolivia: El Gobierno de Evo Morales, por 
John T. Fishel, con Julio Graf, Mary Grizzard, y  David Spencer. Vol. 6. Nro. 3. Invierno del 2006. 
21 En el trabajo se expone la aplicación del modelo en Colombia, México y Costa Rica. No obstante podemos 
afirmar que, al menos,  en Argentina, Chile y  Uruguay  también el gobierno venezolano aplica la estrategia 
expuesta.. Razones de espacio nos impiden presentar estos hechos. 
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movimientos radicales y grupos insurgentes por todas partes de América Central y 

América del Sur. Probablemente, el ejemplo más sobresaliente de 

desestabilización regional sería la posibilidad de que Venezuela apoyara las 

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). 

Lo anteriormente expuesto nos conduce a una  reflexión final, tomada de 

Manwaring (2006): ¿Cómo respondemos cuando un país quizás ayuda a otro a 

cambiar gobiernos a través de medidas revolucionarias? También, ¿Cómo 

respondemos cuando un país apoya a partidos políticos o movimientos legales—

tales como los Sandinistas nicaragüenses, populistas bolivianos y ecuatorianos—

que operan en democracia? He allí los retos para los formuladores de políticas en 

el área de seguridad y defensa de los países latinoamericanos. 
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