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DESAFIOS DE DEFENSA Y SEGURIDAD
Seguridad e Ideologias Extremas

“Comprendiendo la Estrategia del Terrorismo”
¢ Existe algun antidoto?

Resumen

Este trabajo expone un marco tedrico académico de referencia, que permite

explicar la estrategia que utiliza el terrorismo.

El primer paso es comprender este fendbmeno. Esta es una puja de poder de

raiz cultural, de Valores, de Principios, de Cosmovisiones del mundo, que resultan
asimétricos en su esencia y de alli la dificultad que existe para interpretarlo.
Establecido este conflicto en un espacio psicosocial, de lo que se trata es de

desarrollar una “Estrategia Cultural”, donde no resulta eficaz el sélo el empleo del

instrumento militar. Se debe también incluir otras herramientas politicas y
econdmicas.

La estrategia debe partir por jerarquizar nuestra cultura, valores y formas de
relacionarnos con todas las sociedades del planeta y de influir a través del ejemplo
que deviene de ello. Nuestra cultura occidental y sus valores primigenios son lo
suficientemente fuertes y consistentes, como para resistir el embate y resultar
atractivos para las demas.

De hecho asi ha ocurrido durante gran parte del siglo pasado. Democracia,
Derechos Humanos, economia de mercado, libertad de expresion, igualdad de
oportunidades, han ido en constante progreso y resultado atractivos para culturas muy
disimiles a la occidental.

En el desarrollo de esta nueva estrategia, se propone considerar conceptos tales
cémo el de “Guerra de Cuarta Generacion” y la utilizacion del denominado “Soft

Power”.



Objetivo del Trabajo.

Sera explorar cuales son las Variables Estratégicas, Elementos y Principios que
utiliza el denominado genéricamente “Terrorismo Internacional”, independientemente
de los subgrupos que lo conformen. Se trata de describir en términos tedricos, “La
Estrategia” que practican, para esbozar, en un paso posterior, las posibilidades de

contrarrestarlo 6 sea encontrar algun posible “antidoto” a este mal de nuestro tiempo.

Marco Metodoldgico de Analisis del Tema.
La Esencia del Conflicto.

El conflicto es el estado natural de las relaciones humanas. El ser humano vive

en conflicto permanente, ya sea consigo mismo o con los deméas, muchas veces sin

siquiera llegar a percatarse de ello.

Beaufre * pronosticaba que “no habria paz duradera en el mundo, en virtud de
la pasion de poder de los hombres, junto con las fuerzas aun oscuras que rigen la

evolucion economica y bioldgica de la especie humana...”

Schelling®, premio Nébel de Economia del afio 2005, afirmaba que “las
situaciones de conflicto son esencialmente situaciones de negociacion”, en donde la
“posibilidad de que uno de los participantes alcance sus objetivos depende, en muy

alto grado, de las medidas o decisiones que adopte el otro.”

En un conflicto cada actor busca influir, de alguna manera, la_ mente de su
contraparte, tal como mejor convenga a sus intereses y, buscara hacerlo, mediante
variadas opciones. Estas comprenden desde la mas suave de la “persuasion”, pasando
por la “disuasion” hasta llegar a la “dltima ratio”, el “acto de fuerza”, si llegaran a

fracasar todas las anteriores.

' BEAUFRE, Andre, General; “Introduccion a la Estrategia”; Editorial Struhart & Cia.; Buenos Aires;
1982; pp. 101y 102.

? SCHELLING, Thomas C. La “Estrategia del Conflicto”. Ed. Tecnos S.A.; Madrid; 1960; pp. 17 y
18.



Al decir de Clausewitz, °

“... La guerra es un acto de la interaccion humana.
Por ello se puede afirmar que la guerra no pertenece al campo de las artes y las

ciencias, sino al de la vida social.”

Racionalidad Estratégica.

Se postula que los fines y medios de un actor se encuentran relacionados entre si
a través de la Racionalidad que, por definicidn, es “el ejercicio conciente o innato de
la mente, que le permite a uno deducir conclusiones logicas; se trata de la facultad
que nos ayuda a entender nuestro mundo Y, a través de este conocimiento, obtener los

fines que se desean”. *

PROPIOS DE OTRO/ S
FINES FINES
a a
d d
> >
Q Q
o o)
pa pa
> >
C C
S | < INTERDEPENDIENTES | > O
O O
s 2 A 4
MEDIOS MEDIOS

Relacién entre los “Fines” y “Medios” propios y de otros Actores

Los actores son racionales, en la medida en que utilicen sus medios en funcion
de avanzar hacia el logro de sus fines. Esto significa actuar en sintonia con sus
intereses, segun su buen saber y / o parecer. En modo alguno, ello significa que las
racionalidades de los demés actores coincidan con la propia, desde el momento en

¥ CLAUSEWITZ, Carl von; “ON War”, Edited and translated by Michael Howard and Peter Paret;
Princeton University Press; Princeton; New Jersey; p. 149.
* Webster’s Third New International Dictionary- Ver: “Rational”; “Rationality”.



que sabemos que las personas atribuyen diferentes valores a los mismos objetos que
desean.

Una estrategia es “racional” en la medida en que un actor defina sus objetivos y
relacione adecuadamente entre si, los fines que persigue con los medios que utiliza
para alcanzarlos. No se trata aqui de discernir la “moralidad” de los fines que busca
alcanzar cada actor; esto depende, esencialmente, de la vision del mundo que posea

cada uno, o sea, de su Escala de Valores.

Las formas de llegar a la comprensiéon de los demas, se realiza a través del
estudio de sus opiniones, creencias y gestos - “idioma gestual” - que nos sirve para
percibir lo que el otro puede llegar a estar pensando.

Esto es un trabajo de inteligencia que es sumamente complejo. Wasserman °
dice que “el trabajo de inteligencia exige evaluar las intenciones y probables acciones
de naciones extranjeras y las fallas de esta tarea se derivan, en Ultima instancia, de la
incomprension de los esquemas conceptuales de esos extranjeros, de sus
suposiciones, prejuicios e interpretaciones de la situacion, sobre los que fundamentan
sus decisiones”.

Anibal Romero °© postula, que las brechas existentes entre culturas diferentes,
generan dificultades de comprension de las actitudes de un adversario y que es

necesario tratar de entender las cosas, desde su particular punto de vista. En el fondo,

la gran tarea es llegar a comprender los fines que persigue la otra parte, de modo de
contraponerlos y compararlos con los propios.

Con esta evolucion conceptual, “LA ESTRATEGIA” - con mayusculas - fue

abandonando la idea de considerar tan solo el estudio del mejor uso de los medios
materiales como su objetivo, para comenzar a meditar sobre los fines que se perseguia
con la utilizacion de aquellos. La guerra dej6 de verse como un problema
exclusivamente militar o como un fin en si mismo.

En sintesis: la adecuacién de los medios que uno dispone a los fines que
persigue, es lo que se denomina “Racionalidad Estratégica’. La historia muestra el
alto costo que debieron pagar las comunidades, cuyos dirigentes ignoraron el nexo
que existia entre los que eran sus fines, en comparacion con los medios que estaban

dispuestos a comprometer y a consumir para alcanzarlos.

* WASSERMAN, Bruno: “The Failure of Intelligence Prediction”. Political Studies. Vol. Ill, N° 2;
1960; p. 166.

® ROMERO, Anibal. “La Sorpresa en la Guerra y la Politica”. Ed, PANAPO; Caracas; Venezuela;
1992; p. 38.



La racionalidad propia se verd condicionada, indefectiblemente, por la de los
demas. Aparece de esta manera, lo que se denomina la “Racionalidad
Interdependiente”. Fines y medios de ambas partes se entrecruzan y relacionan,
consciente o inconscientemente, entre si.

Arlotti 7 define la “interdependencia” como: “(1) Dependencia reciproca. (2)
Situacion caracterizada por efectos reciprocos entre paises o entre actores de
diferentes paises”.

De la racionalidad interdependiente surge que no nos es posible llevar a cabo
libremente nuestros deseos, sin tomar en cuenta la accion que desarrollan o podrian
llevar a cabo los demas. De tal forma se afecta la libertad de accion de uno, que no
puede ya llegar a obtener libremente aquello que deseaba. En resumen, en el
momento de la accion, se esta condicionado por las voluntades inteligentes de los
otros. Ignorar esta premisa puede traer consecuencias funestas.

En este esquema, aun cuando cada uno seleccione medios apropiados a los fines
que persigue, el hecho de que su oponente también esté haciendo lo propio, puede
hacer fracasar hasta la mas racional de las estrategias.

Se torna pues necesario, entender cuales son los fines de un adversario y la
forma probable en que puede llegar a relacionarlos con sus medios. Demasiadas veces
se tiende a descalificar la estrategia que persigue algun competidor, al no reconocer la
naturaleza de sus fines, asi como las oportunidades y limitaciones del ambiente
estratégico en que se desenvuelve.

Puede asi ocurrir una aparente incongruencia: que se logren alcanzar los
objetivos, que en teoria nos llevarian al “éxito”, cuando en la realidad uno podria
llegar a encontrarse con la desagradable sorpresa que fue su enemigo quien,
finalmente, result6 ganador de la partida.

En nuestra cultura occidental tendemos a estar fuertemente influenciados por, lo
que algunos denominan, un “Sistema Economico de Valores”. Esto significa, que se

analizan los riesgos y los costos de cualquier decisién de una manera puramente

secular. Se comparan los costos, beneficios y riesgos, dentro del contexto de una
existencia humana, puramente terrenal. Es asi como somos sorprendidos cuando un
actor obra aparentemente de una manera que prejuzgamos como irracional, al

seleccionar sus medios y fines con criterios basados en sistemas de valores ajenos a

" ARLOTTI, Raudl. Vocabulario Técnico y Cientifico de la POLITICA. Ed. Dunken; Buenos Aires;
Argentina; 2003; p. 236.



los propios. Por ejemplo: cuando alguien persigue un fin politico que involucra el
empleo de recursos humanos que utilizan la nocion del “martirio”, o de una manera
que se rotula como de “fundamentalista”.

Lo expresado en el parrafo anterior, nos hace reflexionar que al disefiar una
estrategia con o en contra de alguien, éste puede seleccionar un objetivo que le
imponga el aparente empleo irracional de sus medios. Su “accion irracional”, no
obstante, puede resultar perfectamente consistente con su escala de valores, ain
cuando ellos sean totalmente diferentes a los propios y hasta su modo de operar

podrian llegar a merecer nuestra reprobacion ética y moral.

Se llega asi a la conclusion de que no es suficiente con relacionar los fines y los
medios propios para alcanzar determinados objetivos, en una interaccién estratégica

dada. También sera necesario considerar la escala de valores del ocasional adversario

y su comportamiento previsible.

Modelo para el disefio de una Estrategia.

Principios de la Estrategia o de la Guerra.

El hombre ha buscado, desde siempre, interpretar los hechos de la naturaleza
humana de manera metodologica. Ha pretendido, generar conclusiones que le
permitieran formular reglas o principios que, aplicables de manera universal a otros

casos, le ayuden a “asegurar” el éxito.

Asi, el estudio histérico de las campafias militares, hizo que cada pais
estableciera ciertos criterios 0 conceptos que, en funcion de su propia cultura y
experiencia, lleg6 a considerar como “determinantes” para alcanzar las condiciones

que, supuestamente, le asegurarian el éxito y los denomindé: “Principios de la Guerra”.

Un principio puede ser una palabra o una frase que abarque un concepto, una
idea, o simplemente una guia, que ayude al estratega a representar en su intelecto,
alguno de los maltiples factores que intervienen en la resolucion de un conflicto. El
Almirante Wylie ® decia que los “principios son un intento de racionalizar y dar

categoria al sentido comun.”

Asi es como cada pais ha ido agrupando, a lo largo de su historia, un cuerpo de
“principios”, que considera validos o Utiles para si, fundamentalmente porque les ha

8 WYLIE, Joseph C. “Estrategia Militar”; Escuela de Guerra Naval Argentina; 1978; p. 26.



significado algun resultado favorable en el pasado. El esquema N° 1, al final de este
trabajo, permite comparar relativamente los que han adoptado, en la modernidad,

algunos paises.

Siendo que los principales estrategas han ido haciendo mencion, de un modo u
otro, a cada uno de estos principios en sus escritos, seria razonable deducir que
deberia existir alguna relacién logica que los vincule entre si. Ello justificaria que su
combinacion, produzca una reaccion o efectos determinados que, de alguna manera,

pudieran ser previsibles.

De ser ello posible, este modelo que se propone (ver Esquema N° 2), ofrece una
herramienta intelectual de utilidad para el estratega, cuando intenta escudrifiar el
futuro, que lo ayude primero a entender y luego a resolver mejor un conflicto
presente. Esto lo obliga a considerar, 0 a tomar en cuenta, todos los aspectos que
deberia sopesar de una situacion por la que esté atravesando, a la hora de imaginar

una maniobra.

Centro de Gravedad.

Este concepto fue aplicado a las ciencias sociales por von Clausewitz, ° cuando
definia el “Centro de Gravedad”, en su sexto libro, como “...el lugar donde se
encuentra concentrada la masa del enemigo, presentando el blanco mas lucrativo.” Se
puede ampliar esta definicion, para incluir los respectivos factores (o fuentes) de
fuerza o poder de cada uno de los actores. Ellos pueden ser desde: las fuerzas

armadas, o las alianzas, su capital, el jefe de un Estado, o los valores de una

sociedad, etc.

Establecer cuales son los Centros de Gravedad propios y del competidor resulta
crucial por cuanto, de su correcta determinacion, dependera la resolucion favorable o
no del conflicto. También es, en general, una tarea dificil y sin dudas subjetiva,
porque depende de las percepciones mutuas. Clausewitz ° afirmaba, al respecto, que
“... una de las funciones principales del discernimiento estratégico, es la de reconocer

estos centra gravitatis”.

® CLAUSEWITZ, Carl Von. “De la Guerra”; Ediciones Solar; Buenos Aires; 1983; p. 446.
" CLAUSEWITZ, Carl Von. “De la Guerra”; Ediciones Solar; Buenos Aires; 1983; p. 447



Ello es asi, porque lo que puede parecer como un objetivo importante para una
de las partes, puede no serlo para la otra, pudiendo llegar a registrarse importantes

asimetrias en la apreciacion que cada una haga de su competidor.

Wylie ™ postulaba que el control de los centros de gravedad de cualquier
conflicto constituia una ventaja fundamental, que debia ser anhelada por cualquier
estratega. Decia, que son la clave de la conduccion de la guerra, porque implican
mantener un cierto grado de control sobre el desarrollo del conflicto. Llego a utilizar,
como forma de ilustrar la importancia que les atribuia, el concepto de “vena yugular”
al darles un sentido neuralgico, porque su determinacion, decia, es fundamental en los
esquemas que el oponente y uno mismo se hubiesen fijado, pues pasan a constituirse
en los puntos més criticos o vulnerables de las partes. No ignoraba, sin embargo, la
dificultad que implicaba su definicién.

Llegar a determinar una “Estrategia” que resuelva el problema planteado parte,

entonces, por definir los Centros de Gravedad del oponente y los propios. Por otro

lado significa, también, llegar a disefiar una Maniobra que logre alcanzarlos o
protegerlos, respectivamente. Ello se lleva a cabo con los Medios de los que uno
dispone, disefiando de que manera los piensa utilizar en los ambitos de la Politica /

Diplomacia, la Economia y en lo Militar.

Variables y Dimensiones Estratégicas.

Las herramientas que permiten estructurar una estrategia, son las que se

denominan “Variables Estratégicas”. En estrategia, las variables que se consideran

son tres: los “Recursos”, los “Espacios” y los “Tiempos”. El algoritmo virtual que los
combina - que es procesado en la mente del estratega - tiende a resolver el problema
planteado. Las “Variables Estratégicas” contienen, a su vez en su seno, lo que se da

en llamar, las “Dimensiones Estratégicas”.

WYLIE, Joseph C. “Estrategia Militar”; Escuela de Guerra Naval Argentina; 1978; p 96.



Recursos.

12 «|0s elementos consistentes en

Los Recursos son, por definicién tradicional,
hombres, alimentos, material de guerra, etc., que necesita un ejército para subsistir y
mantener sus capacidades o sea los Medios”. En esta definicion se encuentra implicita
la idea de que no basta con poseer los recursos primarios que llamamos
“Operacionales”, sino que estos deben estar necesariamente apoyados por otros
medios a los que se denomina “Logisticos”, no menos importantes a los primeros,

para llegar a ser eficaces.

Asi, la variable “Recursos” posee dos “Dimensiones”, que son: los
“Operacionales” y los “Logisticos”. Los operacionales comprenden a los elementos
que acttan efectivamente, que llevan a cabo las acciones; un ejemplo seria una
Division de buques o un Regimiento de tanques. La dimension logistica, en cambio,
es la que le provee el elemento de apoyo, el sustento 0 sostén necesario a los recursos
operacionales, para su funcionamiento continuado. Beaufre ** decia, que “la logistica
es la ciencia de los movimientos y de los abastecimientos.” Ello implica la capacidad
de reabastecimiento de elementos, tales como: municiones, combustibles y otras
vituallas, que les permitirian a las fuerzas operativas llevar a cabo su cometido.
Como se ve, nuevamente, una no puede estar desconectada de la otra, sin caer en el

riesgo de agotar rapidamente sus posibilidades.

La logistica impone restricciones a la estrategia, que deben ser consideradas con

mucho cuidado antes de adoptar cualquier resolucion.

Pero los medios no son exclusivamente materiales. También cuentan, y mucho,
los recursos morales que toman en consideracion: el grado de determinacion, la
voluntad y tenacidad que tienen las partes para llevar a cabo los enormes esfuerzos

necesarios, tendientes a alcanzar los fines que se proponen.

En cuanto a la forma de desplegar los recursos, se lo puede hacer de una manera
“Concentrada” o “Dividida”, ya sea en tiempo o espacio. Llegar a elegir una o la otra

es una decision trascendental donde se juega, muchas veces, el éxito o el fracaso.

» KAPLAN, Oscar. “Diccionario Militar”. Instituto Geografico Militar; Santiago; Chile; 1944;
p. 500.

¥ BEAUFRE, Andre, General; “Introduccion a la Estrategia”; Editorial Struhart & Cia.; Buenos Aires;
1982; p. 17.
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Espacios.

El Espacio es el “Medio ideal, en cuanto se los considera una construccién del
espiritu, caracterizado por la exterioridad de sus partes, en la cual estan localizadas
nuestras percepciones y que contiene, por consecuencia, todas las extensiones finitas.

Cada sentido tiene un espacio fisioldgico que le es propio.” **

La variable “Espacio” cuenta con dos Dimensiones: la “Geogréafica” y la
“Psicologica”, segun sea el ambiente en el que actlen los recursos que se apliquen.
Esto significa, en sintesis, que los Recursos podran utilizarse en un teatro de
operaciones fisico, sobre un terreno definido por tres coordenadas “X; y; z”, en donde
se desplazaran los medios materiales, o lo podran hacer en el campo de la mente
humana, que apunta a la voluntad del competidor. En rigor, una es tan importante

como la otra y siempre se combinan entre si.

Queda asi planteado, que el problema que debe resolver la estrategia no es sélo
cdémo destruir al oponente - que pasa a ser solo un medio para obtener su fin - sino,
mas bien y fundamentalmente, como llevarlo a que acepte las condiciones que se le

quieren imponer. “La decision es un acontecimiento de orden psicolégico que se

quiere producir en el adversario; convencerle de que emprender o proseguir la lucha

es inatil.” *> Como lograr este efecto es, casualmente, el tema a resolver.

Liddell Hart '® daba mucha importancia a los recursos morales, porque “nutrir

el espiritu y la voluntad del pueblo es a menudo tan importante, como poseer las

formas mas concretas de poder.”

En la utilizacion de la variable “Espacio”, queda aun pendiente las formas
posibles de “Aproximacién” a un objetivo, que puede efectuarse en una de dos
maneras: frontal o “Directa” o de manera “Indirecta”. Tanto Sun Tzu como Lidell
Hart fueron los que desarrollaron y defendieron la segunda modalidad, cuando

afirmaban que es mucho mas costoso utilizar la primera.

“ LALANDE André; “Vocabulario Técnico Critico de la Filosofia”; El Ateneo; Buenos Aires; 1967;
pp. 307 y 308.

* BEAUFRE, Andre, General; “Introduccion a la Estrategia”; Editorial Struhart & Cia.; Buenos Aires;
1982; p. 19.

** LIDDELL HART, B.H. “ESTRATEGIA. La Aproximacion Indirecta”. Circulo Militar. Buenos
Aires. 1984. p. 530.
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Tiempos.

La tercera y ultima de las variables, es la del “Tiempo”. El tiempo ha sido uno
de los grandes temas de estudio de la filosofia occidental y vale todavia la definicion
de Aristdteles, cuando afirmaba que era “la medida del movimiento segin un antes y

un después.”

La variable “tiempo” ha sido considerada siempre como trascendental.
Maquiavelo decia que habia una méaxima, que estaba en boca de los sabios que decia:
“... que hay que aprovechar las ventajas que el tiempo trae consigo.”*’ Napoledn,
consideraba que “en guerra, el tiempo es el gran elemento entre el peso y la fuerza.”*®
Por su parte Marx y Engels '° opinaban que “la paciencia y la oportunidad eran

requisitos principales para una estrategia adecuada.”

El Tiempo se encuentra enmarcado en tres Dimensiones: la “Duracién”, la
“QOportunidad” y el “Ritmo”, que dependen de cuanto sea el tiempo que actlen los
medios sobre los objetivos, cuando (en gque momento) y con que cadencia,

respectivamente.

Maniobra.

Maniobrar es “pensar como se va a operar, para poner en desventaja a su
adversario.”® La maniobra es un elemento clave pues sera, en definitiva, la que
determinara el éxito o fracaso de una estrategia. Beaufre decia que “... la maniobra es
un factor complejo, que regula el orden y la interrelacion entre situaciones
sucesivas.”?! Se puede agregar, que la maniobra maximiza la fuerza propia, a la vez
que minimiza los riesgos, al buscar el punto mas vulnerable del enemigo, mientras se

defienden los propios.

La maniobra surge de la combinacion inteligente de las tres variables

estratégicas: recursos, espacios y tiempos, las que a través de sus dimensiones

 MAQUIAVELDO, Nicolas. “El Principe”. Ed. El Ateneo; 1ra. Ed.; Buenos Aires; 2002; p. 33.

' PARET, Peter. “Creadores de la Estrategia Moderna”. Ministerio de defensa de Espafia. Madrid; Ed.
1992; Capitulo 5; p. 145.

¥ PARET, Peter. “Creadores de la Estrategia Moderna”. Ministerio de defensa de Espafia. Madrid; Ed.
1992; Neumann y von Hagen; Capitulo 9; p. 1278.

* MICHAELSON, Gerald A. “SUN TSU; EIl Arte de la Guerra para Directivos”; Gestion 2000;
Barcelona; 2000; p. 83.

* BEAUFRE, Andre, General; “Introduccion a la Estrategia”; Editorial Struhart & Cia.; Buenos Aires;
1982; p. 33.
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estratégicas, se entremezclan de manera eficaz entre si, en un amplio espectro de
posibilidades, para preservar o lograr ciertos objetivos que se han seleccionado como

los méas importantes. (Centros de Gravedad).

Mao Zedong (ver el ensayo de John Shy y Thomas Collier?®) discrepé con la
forma en que la cultura occidental pensaba que la victoria debia obtenerse con
rapidez, y que arrebatar o defender un territorio era el eje del propdsito de la guerra.
El termind “convirtiendo en armas” al espacio y al tiempo. Buscaba una guerra sin
tiempo, duradera, de desgaste, para cansar al enemigo, creando las oportunidades para
efectuar ataques sorpresa. Para él, sus ideas clave para la guerra revolucionaria,

pasaban por el manejo adecuado de la Politica, el Tiempo y el Espacio.

El estratega debe reconocer y utilizar el valor del tiempo. Fundamentalmente,
debe estar siempre atento a explotar decididamente las oportunidades que se le
presenten. No es que necesariamente €l las genere, sino que debe sacar provecho de
ellas. Debe sacar partido de una situacion desfavorable; ser un verdadero manipulador
de los recursos humanos y materiales, de los espacios y de los tiempos.

La maniobra, cuando es practicada eficazmente, se apoya en la Sorpresa, que
como “hecho imprevisto o decision que no se esperaba”,?® es el Gnico “Principio de
la Guerra” (ver esquema N° 1) que es universalmente reconocido, por lo que resulta

imprescindible reconocerle su importancia.

Sorpresa.

La sorpresa se encuentra definida como: “el principio que resulta de actuar
contra un enemigo en un momento, lugar, formas o con medios inesperados por éste o
que, de ser esperados, no le den el tiempo suficiente como para adoptar

contramedidas.” %4

* PARET, Peter. “Creadores de la Estrategia Moderna”. Ministerio de defensa de Espafia. Madrid; Ed.
1992; John SHY & Thomas Collier; “La Guerra Revolucionaria”; Capitulo 27; p. 863.
»# CABANELLAS, “Diccionario Militar — Aeronautico, Naval y Terrestre”; Bibliografia Omeba;
Buenos Aires; 1961; Tomo IV; p. 501.
* Diccionario para la Accién Militar Conjunta; Ministerio de Defensa Argentino; Buenos Aires; 1999;
p. S-5-5.
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Jean Guitton % sostiene, que “la sorpresa es el acontecimiento que el enemigo
juzga como improbable.” También decia que “es posible prevenirse contra el miedo,
pero no contra la sorpresa.”

26

Clausewitz afirmaba que la sorpresa busca producir efectos morales

importantes sobre el oponente.

Romero 2’ opina, que no hay nada simple y sencillo en la sorpresa, puesto que
en ella intervienen aspectos humanos que juegan un papel destacado, tales como: la
fragilidad psicoldgica, las pequefieces personales, las debilidades intelectuales y hasta
la estupidez. “En el caso de la sorpresa nos enfrentamos al reto permanente de la

impredecibilidad humana.”

También considera, que la sorpresa es un multiplicador de la fuerza, capaz de
revertir en forma dréstica la correlacion de fuerzas a favor del atacante. Su
importancia estratégica es innegable, asi como su atractivo politico en la dinamica del
conflicto y hasta su tentador atractivo intelectual, basado en la puesta en préactica del

secreto, el engafio, la treta y el ilusionismo psicolégico. 2

Ahora bien, para que se pueda lograr la sorpresa, se necesitan combinar tres
“Factores” que le son inherentes: el “Movimiento”, el “Secreto / Engafio” y la
“Dispersion”.

» 29

El Movimiento hace que “un cuerpo (objeto) cambie de posicion o situacion.

creando incertidumbre en cuanto a su ubicacion.

Secreto / Engafio.

El secreto, por su lado, es el actuar con “reserva, cautela, sigilo, ocultamente.

Villamartin decia que el secreto es el alma de la guerra: saber siempre lo que piensa el

enemigo y ocultarle el propio pensamiento.” *°

» GUITTON, Jean. “El Pensamiento y la Guerra”. Instituto de Publicaciones Navales. Buenos Aires.
1972. pp. 103y 132,

*® CLAUSEWITZ, Carl Von. “De La Guerra”; Ediciones Solar; Buenos Aires; 1983; p. 77; tercer
parrafo.

“ ROMERO, Anibal. “La Sorpresa en la Guerra y la Politica”. Editorial Panapo; Caracas; Venezuela;
1992; p. 9.

*® ROMERO, Anibal. “La Sorpresa en la Guerra y la Politica”. Editorial Panapo; Caracas; Venezuela;
1992; p. 30.

» LAROUSSE; Gran Enciclopedia. Ed. Planeta; Barcelona; 1980; Tomo VII. pp. 509 y 510.
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El dltimo factor que contribuye a lograr la Sorpresa es la dispersion, que
comprende la *“separacién de los distintos elementos componentes de una
organizacion, con el fin de evitar que el conjunto pueda ser facilmente destruido por

los efectos de la accién enemiga.” 3

Uno no puede llegar a sorprender si no combina adecuadamente los factores:
movimiento, secreto y/ 0 engafio y dispersion; es decir, que sus fuerzas (recursos) se
mantengan en continuo movimiento, su composicién e intenciones resulten confusas

para el oponente y que tengan cierto grado de separacién — dispersion — entre si.

Ejecucion de la Maniobra.

Para alcanzar el éxito, debe determinarse cual puede ser la maniobra mas apta,
factible y aceptable para cada caso, para ser llevada a la préctica por medio de la
accion. Ella nos conduce directamente hacia la confrontacion (competencia) o el
combate, que es donde se produce la colision de fuerzas o, méas precisamente, de las

voluntades de los bandos en pugna.

Dependiendo de la actitud estratégica de los contendientes, se llevaran a cabo
acciones ofensivas o defensivas, que estardn orientadas hacia, lo que cada uno

considere son, los “Centros de Gravedad” de su adversario y los propios.

En los enfrentamientos que se generen, cada uno de los actores buscara

asegurarse su propia Libertad de Accién mientras se la tratara de negar a su

contraparte.

Libertad de Accion.

Utilizando otra aproximacién, dentro del esquema propuesto, Una Estrategia
es, Ni Mas ni menos que un juego abstracto, que empleando la expresion del General
Beaufre, se origina en la colision de voluntades. Las acciones que las partes

emprendan, estaran definitivamente orientadas hacia la Libertad de Accion propia y

ajena. Su objetivo serd ganarla, recuperarla o privarsela a su adversario.

% CABANELLAS, “Diccionario Militar — Aeronautico, Naval y Terrestre”; Bibliografia Omeba;
Buenos Aires; 1961; Tomo IV; p. 398.

* Diccionario para la Accion Militar Conjunta; Ministerio de Defensa Argentino; Buenos Aires; 1999;
p. D-5-6.
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En el fondo: “la Esencia de la Estrategia es la Lucha por la Libertad de

Acci6én”, tal como lo argumentaba tan magnificamente Beaufre. 3% Esta afirmacion es

un concepto fundamental, para comprender el problema que se debe resolver.

La Libertad de Accidn se ve afectada directamente por varios condicionantes:

e Las acciones del adversario.
e Los condicionamientos politicos.
e Las restricciones morales.

e Las fricciones.

Iniciativa.

Ahora bien, si uno deseara asegurar su Libertad de Accion, se torna esencial
ganar y retener La Iniciativa que, segun el estratega inglés Johnstone, es “el poder de
compeler al oponente a que se adapte a las acciones que uno lleva a cabo” * y se

transforma, segtin Beaufre, ** en el elemento fundamental de la maniobra.

Mao Tsé-tung, > por su parte, afirmaba que “es el lider inteligente quien logra
conseguir la iniciativa, tras un cuidadoso estudio y una estimacion de la situacién y

de la disposicion de los factores militares y politicos implicados.”

Enfrentamiento.

Finalmente, la maniobra conduce al Enfrentamiento (choque) entre los medios
de los contendientes. El enfrentamiento produce “Hechos™ como consecuencia de la
colisién de los medios. Los resultados que se producen se comparan con los
esperados, y devienen en resultados parciales si aun no se los hubiera satisfecho o

finales si se alcanza el objetivo deseado.

Se cierra asi una realimentacion, donde las acciones del enemigo terminan,

como ya se mencionara anteriormente, afectando a la Libertad de Accion propia y

¥ BEAUFRE, Andre, General; “Introduccion a la Estrategia”; Editorial Struhart & Cia.; Buenos Aires;
1982; p. 131.

¥ JOHNSTONE, H.M.; “The foundation of Strategy”; George & Unwin Itd.; Londres; 1914,

¥ BEAUFRE, Andre, General; “Introduccion a la Estrategia”; Editorial Struhart & Cia.; Buenos Aires;
1982; p. 38.

® MICHAELSON, Gerald A. “SUN TSU; EI Arte de la Guerra para Directivos”; Gestion 2000;
Barcelona; 2000; p. 70.
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procede en ese caso evaluar la estrategia que se ha venido empleando, de modo de
verificar la necesidad de modificarla 0 mantenerla. De esta forma, se produce una

permanente retroalimentacion entre la estrategia concebida y sus resultados.

Para considerarse victorioso, hacia el final del conflicto, los objetivos
alcanzados se deberian aproximar, lo mas posible, a los que se desed lograr en su
inicio o, al menos, uno termina por conformarse con ellos, en vista de la

imposibilidad verificada, de no poder llegar a alcanzar nada mejor.

Explicado el marco conceptual teérico que se utilizara, se lo emplea para
analizar la Estrategia elegida por el Terrorismo Internacional (desde ahora “T1”) para

alcanzar sus objetivos politico — estratégicos.

Descripcion de la Estrategia que emplea el Terrorismo Internacional.

Se parte de la premisa que el TI, conoce a la perfeccion la idiosincrasia
occidental y el modo en que funciona su maquinaria mediatica. No pareciera ser el
caso inverso de Occidente - donde se incluye a todos los paises de raiz judeo-cristiana

— que no alcanzan a entender las motivaciones de estos grupos minoritarios.

En primer lugar es importante sefialar que estamos ante una diferencia abismal
de criterios de racionalidad, tal como se la definié en el acapite “Racionalidad
Estratégica”. Resulta sumamente dificil, desde una cosmovisién occidental,
comprender porque un individuo se estrella con un avion contra una torre,
sacrificando su vida y la de tres mil personas. ;Qué objetivo superior (fin) podria

estar en su mente, para llevar a cabo semejante accion?

Se debe, entonces, comenzar por tratar de comprender como razona la otra
parte del conflicto. Reconocer que las acciones del otro actor no son irracionales; que
posee otra racionalidad, aunque diferente a la propia. Comprendido el problema en
estos términos, se puede comenzar a disefiar una estrategia que apunte a resolver el
conflicto planteado.

El “Centro de Gravedad” que ha seleccionado el TI es nuestra Opinion

Publica, para que sea ésta la que influya sobre sus gobernantes.
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Las Variables Estratégicas que utiliza son, fundamentalmente, Recursos

Operacionales fundamentalmente Humanos con escasos Recursos Logisticos. Estos

se encuentran geograficamente dispersos, organizados en pequefias células. Actlan,

principalmente en un Espacio Psicosocial, a traves del Terror que buscan inducir en

la gente civil, que son el blanco de su accionar. Utiliza todos los medios de
comunicacion social y, mas recientemente, hasta la Internet donde se han visto

proliferar los sitios que la apoyan, sostienen o simpatizan.

Utilizan un Tiempo Duracién prolongado, como recomendaba Mao Zedong

utilizando una “estrategia sin tiempo”. Reconoce una debilidad intrinseca de las
democracias, cuyos gobernantes necesitan mostrar resultados inmediatos a sus

pueblos, de modo que los apoyen en los conflictos.

Otra dimension importante es el Tiempo Oportunidad, que es elegido muy
precisamente por el Tl, de modo de obtener el mejor efecto deseado. Un claro
ejemplo de ello es lo ocurrido el 11 de marzo en Madrid, cuando células de Al-Qaeda
hicieron detonar artefactos explosivos en los trenes en la estacion ferroviaria de
Atocha, casualmente una semana anterior a las elecciones. Ello logro, finalmente,
revertir los resultados electorales espafoles que eran previsibles hasta ese momento,

segun los sondeos de opinion.

La Maniobra que finalmente pergefia el TI, emplea lo que Lidell Hart

recomendara como la mejor forma de aproximacién indirecta a un objetivo. Emplea

acciones de coaccion que van orientadas, mayormente hacia blancos civiles, de modo
de lograr influir en la opinién pablica. Su Maniobra hace un maximo empleo de la

Sorpresa, a través de los factores “Secreto”, “Dispersion” y “Movimiento”.

Opera con acciones ofensivas, que generan Hechos que estan orientados a privar

de “Libertad de Accidn” a su oponente. Esta Gltima, como se vio, es la esencia de la

Estrategia y esta afectada por los condicionamientos de orden politico que tienen

normalmente los Estados respecto a involucrarse en este tipo de guerra, las

restricciones morales que poseen las naciones civilizadas y las Fricciones, definidas

por Clausewitz, que son todos factores que aprovecha a su favor.

Finalmente, para mantener alta su Libertad de Accion, el TI necesita

imperiosamente mantener la Iniciativa que es, a su vez, la esencia de su Maniobra.
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Esbozo de posibles “antidotos™ al Terrorismo.

Tal como se vio anteriormente, no nos es posible llevar a cabo libremente
nuestros deseos, sin tomar en cuenta las acciones que desarrollan, o podrian llevar a
cabo, los demas. Asi, se afecta nuestra libertad de accion, al no poder obtener
libremente aquello que deseamos. En sintesis, en el momento de la accién, se esta
condicionado por las voluntades inteligentes de los demas actores.

Entonces, no es suficiente con relacionar los fines y los medios propios para
alcanzar determinados objetivos, en una interaccion estratégica dada. También sera

necesario considerar la escala de valores que utiliza el TI.

Para disefiar una estrategia contra este TI se debe, en primer lugar, definir cual

es su Centro de Gravedad. Este puede estar ubicado en la incongruencia manifiesta,

entre lo que es su predica tedrica y el comportamiento extremo de algunos de sus
seguidores.

Asi como la Guerra Fria fue una Ideoldgica, esta es una guerra de valores,
principios y cosmovisiones, dificil de interpretar con los canones tradicionales.
Establecido este conflicto en el espacio psicosocial, se necesita desarrollar lo que el
General Andre Beaufre * llamaria una “Estrategia Indirecta” que, para este caso en
particular, deberiamos llamar: una “Estrategia Cultural”.

Existen pensadores que ya han estado reflexionando y debatiendo acerca de
este nuevo tipo de conflictos a los que nos enfrentamos y han esbozado algunos
conceptos y propuestas posibles, en el campo de lo tedrico.

Por un lado esta el académico americano William Lind, quien desarrollé la
idea acerca de la “Guerra de Cuarta Generacidén”. Manuel Freytas interpreta que en
este tipo de guerra: *

e No hay frentes de batalla, ni flancos, ni retaguardias con elementos materiales:
la guerra se desarrolla en escenarios combinados, sin orden aparente y sin lineas
visibles de combate, los nuevos soldados no usan uniforme y se mimetizan con

los civiles.

% Beaufre, Andre General (frances); “Introduccion a la Estrategia”; Capitulo 1V; Ed. Struhart & Cia.;
Buenos Aires; 1982.

¥ Freytas, Manuel; IAR-Noticias- “Guerra de Cuarta Generacidn - Parte 1l Operaciones psicolégicas
Su mente esta siendo controlada por expertos”; http://www.iarnoticias.com; 8 de Abril de 2007;
Espafia.
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Ya no existen los elementos de la accion militar clasica: grandes unidades de
combate (tanques, aviones, soldados, frentes, lineas de comunicacion,
retaguardia, etc).

Las bases de planificacion militar son sustituidas por pequefios centros de
comando y planificacién clandestinos, desde donde se disefian las modernas
operaciones tacticas y estratégicas.

Las grandes batallas son sustituidas por pequefios conflictos localizados, con
violencia social extrema, y sin orden aparente de continuidad.

Las grandes fuerzas militares son sustituidas por pequefios grupos operativos,
cuya funcion es detonar desenlaces sociales y politicos mediante operaciones de
guerra psicoldgica.

Las unidades de Guerra Psicoldgica son complementadas por Grupos
Operativos, infiltrados en la poblacidn civil, con la misién de detonar hechos de
violencia y conflictos sociales.

Las tacticas y estrategias militares, son sustituidas por tacticas y estrategias de
control social, mediante la manipulacién informativa y la accién psicoldgica,
orientada a direccionar la conducta social masiva.

Los blancos ya no son fisicos (como en el orden militar tradicional) sino
psicoldgicos y sociales. El objetivo ya no apunta a la destruccién de elementos
materiales (bases militares, soldados, infraestructuras civiles, etc), sino al control
del cerebro humano.

Las grandes unidades militares (barcos, aviones, tanques, submarinos, etc) son
sustituidas por un gran aparato mediatico, compuesto por las grandes
redacciones y estudios de radio y television.

El bombardeo militar es sustituido por el bombardeo mediatico: Las consignas y
las imagenes sustituyen a las bombas, misiles y proyectiles del campo militar.

En la Guerra sin Fusiles - la Guerra de Cuarta Generacion (también Ilamada
Guerra Asimétrica) - el campo de batalla ya no esta en el exterior, sino dentro de
las mentes.

Las operaciones ya no se trazan a partir de la colonizacidén militar para controlar

un territorio, sino a partir de la colonizacion mental para controlar una sociedad.
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e EIl objetivo estratégico ya no es el apoderamiento y control de &reas fisicas
(poblaciones, territorios, etc.) sino el apoderamiento y control de la conducta
social masiva.

e Las unidades tacticas de combate (operadores de la guerra psicologica) ya no
disparan balas, sino consignas direccionadas a conseguir un objetivo de control y

manipulacion de la conducta social masiva.

Desde otra perspectiva, el profesor de la Universidad de Harvard, Joseph Nye,
disefio el concepto que denomind “Soft Power”. Este académico, quien fuera autor

de: “Soft Power: The Means to Success in World Politics”, postuld que las fuentes de

Poder son: la Cultura cuando es atractiva para otros; los Valores cuando no existe

hipocresia en su aplicacion y las Politicas Exteriores, cuando son vistas con

legitimidad.
Argumenta que el Soft-Power es mucho méas que la simple “influencia” o

“persuasion”. Se trata de la habilidad de atraer a los demas, mostrando las

potencialidades de la cultura propia.

El problema que se presenta es que esta forma es mucho mas lenta, sutil, lleva
tiempo y los gobiernos no siempre estan dispuestos a perderlo. También depende de
la credibilidad, y cuando los gobiernos manipulan la informacion, esta es percibida
como simple propaganda, que destruye a aquella. También es cierto que el Soft-
Power no seria siempre aplicable a ciertos paises, a los cuales seria dificil de acceder
por los medios de comunicacion tradicionales. *

Nuestras naciones deberian entonces comenzar por reforzar su propia cultura
occidental; recuperar y reforzar sus valores tradicionales judeo-cristianos, para que
sirvan como referencia para su comportamiento internacional e influencia para las
demas. Finalmente, deberian adoptar una politica exterior que sea canalizada de
manera multilateral a través de la Organizacion de las Naciones Unidas, u otras
intermedias, para dar legitimidad a sus acciones y compartir las responsabilidades de
la decision.

Nuestra cultura es lo suficientemente fuerte y consistente como para ser
atractiva, y de hecho ha demostrado serlo durante gran parte del siglo pasado. Esto
pudo ser verificado hasta para naciones que poseian raices milenarias. Si bien ellas

% http://en.wikipedia.org/wiki/Soft_power
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siguieron conservando muchos rasgos caracteristicos de su civilizacién, terminaron
por adoptar matices de la occidental y las han adaptado a su idiosincracia a traves del
atractivo que ella les ha despertado. Lo mismo puede ocurrir con otras culturas, donde
la globalizacién de las comunicaciones juega un rol importante en la aceleracion de
los procesos de transculturalizacion internacional.

Por otra parte, una caracteristica fundamental de nuestras sociedades
democraticas, es que no soportan un conflicto violento prolongado. Esta probado que
su desenlace no puede superar los dos afios de duracion, periodo en el cual se llevan a
cabo elecciones para representantes. Ello hace que los lideres pretendan instrumentar
estrategias acotadas en el tiempo, por las consecuencias politicas que se producen
sobre las siguientes elecciones. Mas aun, estas pujas electorales, intervienen muchas
veces como factor de planeamiento para los diferentes partidos politicos, interfiriendo
y obrando en contra de la implementacion de una adecuada resolucion estratégica.

Igual utilizacion hace el adversario, a sabiendas que el Tiempo no es una
limitacién para la suya, desde el momento en que sus conducciones suelen ser

dictaduras, feudos o democracias de fachada, que no estan acotadas por esta variable.

Siendo que los conflictos culturales, requieren de mucho tiempo para decantar y
resolverse, no es aconsejable embarcarse en este tipo de conflictos mediante el

instrumento militar, cuando no esté asegurada una solucion relativamente inmediata.

En esta Estrategia Cultural que se propone, se deberia encarar un trabajo

intenso de convencimiento sobre los lideres espirituales moderados de las principales
confesiones religiosas, de modo de convencerlos de la necesidad de que se lleguen a
respetar y a cooperar entre si. Ellos son los mejor dotados para interpretar los
sentimientos y orientar en las posibles soluciones, sin necesidad del empleo del
instrumento militar. Se deberia procurar alcanzar un entendimiento plurireligioso, que
permitiera una coexistencia pacifica y hasta cooperativa entre todas ellas.

Los lideres religiosos tienen una influencia primordial sobre sus fieles y
pueden colaborar a controlar y desarmar las pasiones propias que despierta toda
creencia metafisica, que es la que muchas veces motiva los conflictos. Esto terminaria
por aislar a aquellos grupos minoritarios intransigentes, que poseen caracteristicas
fundamentalistas y violentas.

Lo propuesto hasta aqui no excluye el empleo de la Fuerza, cada vez que ello

fuera necesario, pero bajo un consenso mayoritario de naciones, logrado en el &mbito

22



natural de la Organizacion de las Naciones Unidas y otras intermedias regionales
(OEA).

Estd claro que la Disuasion tradicional no funciona sobre los grupos
terroristas, dada su racionalidad, pero si puede aun llegar a ser util, cuando se la
ejerce sobre un Estado que los apafie. En éste caso, se puede hacer responsable a un
Estado de las acciones y consecuencias que estos grupos terroristas lleven a cabo bajo

su cobertura y ser pasible de acciones de retaliacion.

Conclusiones.

Un prestigioso politdlogo argentino, Jorge Castro, suele decir que en esta
coyuntura internacional, se hace necesario para ““pensar lo nuevo, pensar de nuevo” y

que para ““pensar lo nuevo, hay que recurrir a los viejos pensadores”.

El Almirante (U.S.N.) J.C. Wylie, quien combatiera en la Segunda Guerra
Mundial en el Pacifico; escribié el libro: “Estrategia Militar - una teoria General
sobre el Control del Poder” 3 donde menciona una de sus suposiciones basicas,
sobre la teoria general de la guerra: “... no podemos predecir con certeza el esquema
de la guerra para la cual nos hemos preparado. No podemos, con certeza razonable,
pronosticar el momento, el lugar, el alcance, la intensidad, el curso y la modalidad
general de una guerra. Pienso que ningin hombre lo ha hecho”. Continuaba: “...al
aceptar la premisa de la imposibilidad de pronosticar el esquema de la guerra, ni su
tiempo, ni su lugar, ni sus caracteristicas, llegamos a la conclusion de que una
condicion esencial propia del planeamiento para la guerra, formulado en tiempos de
paz, es que no debe ser un Unico y rigido plan. Nuestra principal necesidad es, mas
bien, la de una espectro de conceptos contenidos en un plan...”.

Asi es como se debe encarar este problema, como una “Guerra de Conceptos”,
de ideas, de valores, en el plano de los Fines, para lo cual se debe implementar una

“Estrategia Cultural” que enfrente al Terrorismo Internacional en este plano.

No hay nada nuevo, en términos tacticos, con las acciones que el terrorismo
lleva a cabo. Lo verdaderamente nuevo es que aparezca a escala planetaria y que

amenace con hacer uso de armamento letal para la raza humana. O sea, que este

¥ WYLIE, Joseph C. ESTRATEGIA MILITAR,; Ed. Escuela de Guerra Naval Argentina; 1978; p. 89.
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problema ha pasado a ser de todos, se ha globalizado, tanto como lo han hecho la

economia y la politica internacional.

En un articulo reciente, Francis Fukuyama® manifiesta que las transiciones
democraticas necesitan ser impulsadas por sociedades que deseen la democracia vy,
como ésta requiere ciertas instituciones, el cambio suele ser un proceso bastante
largo. Continta diciendo el mismo autor, que no pocas veces las sociedades politica y

econdémicamente exitosas, como los EE.UU. y Europa, pueden coadyuvar a este

proceso con su ejemplo.

En sintesis, en la inteligencia de los lideres que gobiernan nuestras naciones,
recae la responsabilidad de saber interpretar este nuevo desafio y buscar, entre todos,
resolver un problema que no nos es ajeno a ninguno, porgue Sus consecuencias

podrian llegar a ser devastadoras para el hombre.

Confiemos en que nuestros gobernantes tengan la sabiduria necesaria para
encontrar una respuesta efectiva a esta amenaza para la humanidad, para llegar a

merecer el calificativo de estadistas.

* Fukuyama, Francis. “El Fin de la Historia, segin Bush”; La Nacion; 10 Abril 2007; pag. 19; Buenos
Alires.
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