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 “They throw us all in a trench....”

Liars (mute)

El Contexto Global

La reorganización del paisaje global en términos geoeconómicos y la globalización son un hecho. El problema está en las características con que se desarrolla. Consecuentemente, uno de los principales riesgos es la marginalización de amplios sectores de la población global. El nuevo entorno requeriría de un ajuste de las relaciones internacionales y una nueva arquitectura económica y financiera en un mundo donde las contradicciones ocurren fundamentalmente en el eje Norte/Sur. Debiera prestarse atención especial a los problemas del Sur - el Tercer Mundo- donde el desarrollo continua siendo un tema central. 

Los patrones históricos, la cultura política y los diferentes niveles de desarrollo económico son elementos básicos para enfoque centrado en los países del Sur. El cambio social, y el timing de ese cambio, son elementos estrechamente vinculados y deberían ser considerados para el desarrollo de políticas adecuadas y condiciones para reducir el siempre creciente riesgo de conflicto en sociedades con redes de protección extremadamente frágiles, o no tan frágiles, en un contexto asimétrico. 

La nueva cartografía global incluirá elementos como la vulnerabilidad del sistema internacional; la recomposición de la hegemonía; la desigualdad y las asimetrías y la acentuación del unilateralismo estadounidense y un relativo y temporal desdibujamiento del multilateralismo que se había desarrollado durante la última década, tanto en el plano global como regional. 

La “guerra contra el terrorismo” va a cristalizar el consenso sobre la reforma estructural del sistema de seguridad nacional como el fundamento para el nuevo ciclo de hegemonía de los Estados Unidos.
 El sentar el precedente del uso de la fuerza en la lógica de la guerra preventiva
, tiende a crear las condiciones que brindan, no solo a Washington, una libertad sin paralelos para el uso de la fuerza fuera de sus fronteras, sino que también involucra al resto del mundo en una espiral potencialmente belicista. 

La política exterior de G.W. Bush se sustenta en la doctrina de la acción militar preventiva contra los regímenes que percibe como “amenazantes”, cuestión que de hecho desemboca en una propuesta de clara “interferencia en los asuntos internos de otros estados para proteger los intereses estadounidenses”.
  En la nueva Estrategia de Seguridad Nacional
, los Estados Unidos, por primera vez, se reserva la opción (derecho) de hacer una guerra preventiva y abre la posibilidad para el uso –por parte de los Estados Unidos- de las armas nucleares en contra de estados que no poseen dichas armas. De esta manera, la Administración se aleja de la disuasión, que fue la política militar aplicada durante la guerra fría, en el marco de la “destrucción mutua asegurada”, que se estimó como suficiente para evitar una conflagración nuclear. Desde el punto de vista de la Administración de G.W. Bush, el cambio de estrategia se debe al incremento de las posibilidades del uso de armas de destrucción masiva por parte de terroristas y/o estados considerados terroristas, que no pueden ser fácilmente disuadidos e implica que Estados Unidos debe contar con “todas las posibilidades y capacidades operativas para contrarrestar la amenaza y el uso de armas de destrucción masiva”. La Administración GW Bush ha –paulatinamente- suprimido la barrera de separación entre las armas convencionales y nucleares.
 
La nueva dinámica de seguridad nacional estadounidense, el unipolarismo y la reformulación del multipolarismo en sus propios términos, el desgaste de la diplomacia tradicional y la aplicación diplomacia de fuerza por la parte estadounidense, las alianzas, la hegemonía, la conducta imperial y la ilegitimidad de iniciativas bélicas
 desarrolladas al margen de los criterios jurídicos internacionales, entre otros los consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, y la amplia oposición internacional a la guerra que traslucía el rechazo a la hegemonía y exhibición de poderío de los Estados Unidos, son temas que no desaparecerán fácilmente del marco del debate internacional ni dentro de los propios Estados Unidos.
 
La recuperación de la efectividad de los organismos multilaterales y el esfuerzo mancomunado, como respuesta a los innumerables retos a la seguridad internacional se ve, sin embargo, prácticamente mediatizado por el unilateralismo estadounidense. La resultante es una disgregación de iniciativas constructivas, ruptura de alianzas, y priorización de temas que pueden –incluso- ser irrelevantes para la mayoría del mundo subdesarrollado, en un contexto caracterizado por el desequilibrio y la inestabilidad. En este sentido, cabe señalar que “los atentados terroristas al WTC/Pentágono marcan un punto de inflexión en el sistema internacional y resulta en una recomposición de las alianzas en el ámbito global, donde lo que primará serán los intereses particulares y específicos de cada uno y la construcción de un entramado de múltiples alianzas y coaliciones ad hoc”.
  Consecuentemente, y unido a los efectos de la globalización en los términos en que se está dando, el orden de las prioridades en el marco global no será aquel que favorecería la cooperación y la recuperación del multilateralismo – que podría asumir las características de un multilateralismo cooperativo
- no excluyente, cuestión especialmente relevante para el mundo en desarrollo. 

El Entorno Hemisférico
El fin del mundo bipolar abrió un espacio para un nuevo enfoque sobre la seguridad, entendida hasta entonces desde el punto de vista militar clásico. En el Hemisferio Occidental, la ausencia de conflictos bélicos y la integración regional tendían a crear un espacio propicio para la cooperación y la convergencia de intereses. 

En América Latina y el Caribe, el problema central de la falta de equidad y desequilibrio inmenso entre la riqueza, el ingreso y el poder, el problema de la educación y la brecha tecnológica que se incrementa, caracteriza un entorno donde “las tensiones entre las ventajas de la integración global en términos económicos y políticos y los riesgos de la vulnerabilidad; el conflicto entre las exigencias del capital y la inversión y los de la equidad; las contradicciones entre los imperativos políticos y la liberalización económica; las contradicciones entre las demandas de las elites económicas y los reclamos de la población. requieren de la maestría política para construir y mantener las coaliciones necesarias y manejar estas tensiones y retos exitosamente, cuestión bastante escasa hoy”.
 Alrededor del 39% - unas 177 millones - de la población del total de 502 millones de personas de América Latina y el Caribe - viven en la pobreza. En términos de disparidad en el ingreso, América Latina y el Caribe es la región más desigual en el mundo. El 20% más pobre de la población recibe el 4.5% de todo el ingreso nacional, mientras el 10% más rico recibe el 40% según el Banco Mundial.
 Las principales concentraciones de pobreza se encuentran en Haití, América Central, la región Andina y el noreste de Brasil. 

La crisis de los partidos políticos, la falta de confianza en la democracia
  y el desplazamiento del desarrollo como parte del esquema económico social, las tensiones derivadas de la inserción internacional y el ALCA, constituyen elementos del contexto regional – con el consiguiente impacto en el hemisferio- que pueden desembocar en una espiral de inestabilidad. Al mismo tiempo, las crisis financieras
, la paulatina desaceleración de la economía global y un lento proceso de recuperación de la economía de los Estados Unidos
 contribuyen a crear inseguridad no solo en el plano económico sino general. 

La dinámica de los organismos económicos internacionales contribuye a incrementar las tensiones en el sistema internacional – y en América Latina y el Caribe- a partir de una reacentuación de la condicionalidad como elemento eje del funcionamiento de instancias como el Banco Mundial, FMI, etc. Consecuentemente, las normas y dinámicas de los acuerdos económicos y comerciales estaran regidas por mecanismos de coacción, en la lógica de la aplicación de reglas, incentivos y sanciones. Por otro lado, se da una clara división entre lo técnico y lo político, cuestión que tendería a acentuar la recurrencia de crisis y volatilidad.

La lógica geoestratégica, geoeconómica y geopolítica que prima en el enfoque de los Estados Unidos indicaría que nos encontramos frente a una orientación a escala regional. A partir de la misma, un conglomerado regional estaría compuesto por el  NAFTA (Estados Unidos como eje, incluyendo a Canadá, México y a la Cuenca del Caribe como  periferia de la seguridad de la frontera); otro sería el MERCOSUR (Brasil como eje) y un tercero estaría constituido por la Comunidad Andina (como periferia del MERCOSUR). Esta lógica genera un desequilibrio que de transformarse en brechas intraregionales difíciles de superar.  

En el plano multilateral, la capacidad de reformulación de ONU  ha sucedido a partir de decisiones en la cúpula de esta instancia. En lo que se refiere a instancias hemisféricas y regionales existentes, como el Sistema Interamericano (OEA, JID, TIAR)  la reformulación no ha concretado un marco de cooperación sólido aunque sí una capacidad mediadora en algunos espacios. En el caso de América Latina y el papel de OEA, no parece haber espacio para incrementar el papel de la instancia hemisférica. Sí podría haber un espacio más amplio y democrático de debate en Naciones Unidas, cuyo rol le interesaría tentativamente fortalecer y ampliar.  La cuestión medular, finalmente es cómo América Latina y el Caribe, desde lo regional, se insertan en el nuevo sistema internacional.  

El desmantelamiento de la vieja arquitectura de seguridad se hace obvia a partir del relanzamiento del proyecto de defensa antimisiles por parte de la Administración de G.W. Bush y la renuncia al Tratado ABM
. La lectura selectiva de la proliferación nuclear a partir de la “guerra global contra el terrorismo”, se realizará según el nivel y el carácter de la alianza con los Estados Unidos que cada uno de los países tenga y pueda mantener y/o desarrollar. 

El concepto de seguridad, en el actual contexto internacional caracterizado por la inestabilidad, se relacionará estrechamente con factores económicos y sociales. Las principales amenazas tradicionales continúan siendo aquellas que tienen su origen antes de la guerra fría y se relacionan con los temas de soberanía y territorio nacional
, cuestiones que en el continente han tendido a solucionarse por la vía de la negociación y la mediación. 

Con el fin de la guerra fría, pasan a primer plano conflictos que estaban sumergidos en el contexto bipolar: problemas étnicos
, migratorios, drogas y narcotráfico, terrorismo y conflictos tradicionales, como son los relacionados con fronteras. La tendencia será a la solución de los conflictos por la vía de la negociación y la mediación
. En el caso de Colombia, la mediación de un grupo de países latinoamericanos y europeos se desarrolla con características diferentes y extremadamente complejas y de mas largo plazo. 

El papel de los actores regionales y países limítrofes con Colombia en la perspectiva de evitar un incremento en la expansión del conflicto y/o evitar una invasión directa y rescatar la relevancia del multilateralismo y de las funciones mediadora y facilitadora de instancias internacionales como Naciones Unidas en una negociación que se encuentra prácticamente paralizada.
 Habría que considerar en qué medida la reanudación de la negociación - en términos aceptables para las partes- para lograr una salida política negociada
, pudiera desplazar y/o detener una escalada en la regionalización del conflicto, aunque todo apunta a la internacionalización del mismo. En este sentido, la justificación de la intervención militar
 se relacionaría con la presencia de amenazas derivadas de “adversarios globalizados”
.  Sin embargo, en ausencia de una solución política negociada, la guerra podría ganarse militarmente, al tiempo que se pierde políticamente en el plano internacional. 

En el plano regional, también se destacan iniciativas mediadoras, facilitadoras, y ´grupos de amigos´
 cuya dinámica tanto organizativa como funcional apunta a un ejercicio destinado a lograr soluciones a problemáticas, que por su complejidad, requieren de soluciones políticas que consideren los intereses de las partes involucradas.

Estados Unidos, como potencia hegemónica, y América Latina y el Caribe. Son comunes los temas de la droga y el narcotráfico, la corrupción, el terrorismo, los problemas del medio ambiente, la migración, la no-proliferación de armamento avanzado, la seguridad nuclear, las medidas de confianza mutua, la gobernabilidad y la estabilidad. En el terreno militar los temas principales se relacionan con el rol y la modernización de las fuerzas armadas, las relaciones cívico-militares, la participación en operaciones de mantenimiento de la paz de ONU y la participación de las fuerzas armadas en la lucha contra el narcotráfico. Inciden también problemas de antigua data (problemas limítrofes)
 y aquellos derivados de la integración (fronteras, aduanas, etc.)

La campaña antiterrorista impulsada por los Estados Unidos parecía relegar América Latina y el Caribe a un escalón aún más remoto en el rango de prioridades de la política exterior estadounidense. La agenda de política exterior cambia de acento y de prioridades y los temas relacionados con la seguridad pasan a primer plano. El eje -en términos de seguridad- no será el narcotráfico sino el terrorismo, que se articulará con el narcotráfico, tráfico de armas, fronteras, y otros temas de la agenda. América Latina y el Caribe temen, a partir del legado de desconfianza originado en la política de los Estados Unidos, que en la redefinición de la política exterior y el cambio de prioridades, los temas de la agenda interamericana en el terreno económico y comercial pasen a un segundo plano, sobre todo si consideramos que el Congreso estadounidense concentrará su atención en los temas generados a partir del terrorismo.  

La agenda de seguridad – la agenda negativa- tiene grandes posibilidades de pasar a primer plano con los consiguientes implícitos que esto conlleva, en cuanto a un posible incremento en gasto militar y el desplazamiento de los temas vinculados a la economía y el desarrollo y los problemas sociales, afectando el comercio, migración, economía y fronteras. Así, tanto la frontera terrestre con Canadá y México, como la “Tercera Frontera” con el Caribe pasan a ser críticas.

En lo que se refiere al impacto económico, cabe recordar que el Caribe es el noveno socio comercial de los Estados Unidos, fuente principal de migración y visitantes a los Estados Unidos e importante destino tanto para turistas como inversionistas estadounidenses. El impacto de los atentados terroristas al WTC/Pentágono interrumpía el flujo de transporte que lleva personas, carga y comercio desde y hacia los Estados Unidos y pone en peligro las ya frágiles economías caribeñas, agregando elementos negativos para potenciales escenarios de inestabilidad regional. Entre los aspectos a tomar en cuenta, se encuentra el hecho de que sectores fundamentales de la economía del Caribe—transporte aéreo, turismo, exportación de productos agrícolas, manufactura, minería y mercado de capitales— dependen de un acceso inmediato a la economía estadounidense. Cabe recordar que las economías de la región dependen de la industria turística para atraer alrededor de US$20 mil millones al año, esto es 30% del GDP (PNB) y provee uno de cada cuatro empleos
.
El Caribe Insular

Desde el Caribe, la nueva Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos era percibida como una doctrina que ‘despojada de su enmascaramiento, es unilateralista en cuanto a postura e ilimitada en la proyección del poder estadounidense... ´ Las relaciones asociativas deben ser construidas y no impuestas y los objetivos globales no pueden ser definidos sólo en términos de los deseos de los Estados Unidos…. ´

La seguridad interna (homeland security) eventualmente afectará al Caribe. Consecuentemente,  algunos consideran que el área será eventualmente parte del perímetro de seguridad de América del Norte, tal como se plantea en el concepto de “tercer frontera”. Es relevante entonces considerar que ”... algunos gobiernos caribeños han reconocido que es más ventajoso estar adentro y mirar fuera del perímetro de la seguridad estadounidense.”
  Al mismo tiempo, “los países del Caribe deberían ser alentados a participar en asociaciones genuinamente multilaterales ‘para garantizar lo más posible la mutua seguridad de América del Norte, incluyendo a toda la región del Caribe...  En este contexto, los Estados Unidos tendrán que considera una colaboración aun más estrecha con Cuba en asuntos de seguridad global, a pesar de que la actual política califica a Cuba como estado terrorista.” 
  Dado la sostenida actividad terrorista contra Cuba, la isla tiene una extensa experiencia en asuntos de seguridad y también ha desarrollado un know-how defensivo en este terreno.  

Como resultado de la lógica estadounidense de desplazar la “zona de seguridad hacia fuera”, se ha diseñado varias iniciativas, entre ellas la “Container Security Initiative” (CSI), en aplicación desde febrero del 2002, “y diseñada para proteger y asegurar el sistema global de comercio”.
  El Maritime Transportation Anti-Terrorist Act 2002 verifica la vulnerabilidad de los puertos estadounidenses y se hace extensiva a los puertos del mundo que podrían ser un riesgo  de seguridad para las embarcaciones y carga de los Estados Unidos.
 Las economías caribeñas, ya constreñidas,  tendrán que enfrentar, en términos generales, las nuevas reglas aplicadas a la seguridad portuaria, embarques, carga de contenedores, aduanas y otros que implican un “incremento de los costos para la industria, los exportadores e importadores y un incremento en el mejoramiento de los puertos.

Desde el punto de vista de la sociedad civil, después de una abrumadora condena al terrorismo, se dan percepciones encontradas en cuanto a la magnitud  de la amenaza que este implica para las sociedades caribeñas. La inestabilidad social general, un significativo aumento del tráfico de drogas, y la tasa de criminalidad y violencia
 y las dificultades económicas estaban presente antes del 11 de septiembre del 2001 y como resultado del impacto del mismo, estas condiciones han tendido a hacerse más evidentes. La justicia es una prioridad en las sociedades caribeñas, consecuentemente algunos argumentan que específicamente en lo que se refiere al tema etno-racial, por ejemplo. “la Iglesia debe interpretar los signos de los tiempos y desafiar los presupuestos populares que discriminan contra las minorías”
 Al mismo tiempo se da un debate en el seno de la sociedad civil sobre iniciativas – en el ámbito de la familia, comunidad y nivel nacional – son las adecuadas para desarrollar una aplicación equilibrada de la aplicación de la ley y la justicia. El sector privado esta desarrollando algunas iniciativas en el contexto de la lucha global contra las drogas y armas ligeras.
  Finalmente, y también en el contexto de la sociedad civil, es necesario que los gobiernos aseguren un dialogo mayor con el pueblo antes y después de pronunciamientos especificos que tienen que ver directamente con el bienestar y estabilidad de la sociedad en su conjunto. 

Cuba, por su parte, se referia a la necesidad de paz y cooperación internacional y de la necesidad de reinstalar las funciones de Naciones Unidas en cuanto a ambos aspectos y subrayaba que no apoya ni el terrorismo ni la guerra.
 El gobierno cubana condenaba los ataques terroristas, expresaba su solidaridad con el pueblo estadounidense y expresaba sudisposición a cooperar de acuerdos a sus modestas posibilidades y ofrecia sus corredores aéreos a los vuelos de los Estados Unidos.
 Al mismo tiempo, Cuba ha firmado las doce Convenciones Internacionales sobre Terrorismo;
 aprobaba una ley nacional contra el terrorismo y ha cooperado con el Consejo de Seguridad en estos temas y tambien ha ratificado el Tratado Sobre No Proliferacion de Armas Nucleares (Tratado de  Tlatelolco), que había firmado en 1995.
 En la esfera bilateral, la propuesta de Cuba a los Estados Unidos para la adopcion de un programa para combatir el terrorismo fue rechazado por el gobierno estadounidense.
 Cuba ha participado activamente en la Conferencia Regional sobre Fiscalización y Control de Drogas en el Caribe en el 2001 y en la 2ª. Conferencia Regional sobre Fiscalización y Control de Drogas en el Caribe (2003).
 La isla ha cuenta con un programa integral conducido por la Comision Nacional de Drogas y desarrolla una amplia gama de programas preventivos. Cuba a firmado las principales convenciones de Naciones Unidas relacionadas con drogas y tiene acuerdos de cooperación en este terreno con veintinueve países y un acuerdo reciente de Canadá (julio 2003) para compartir los recursos recuperados en el enfrentamiento al narcotráfico.
  A fines del 2002, Juan Escalona Regueiro, Fiscal General de la Republica de Cuba, declaraba en una conferencia de prensa en La Habana que Cuba “enfrenta [ba] graves problemas” debido a un aumento en la actitivdad criminal en la isla. Cuba aplica la pena de muerte en casos de crimenes excepcionales y especialmente relacionados con la “seguridad de estado”. El General (Ret) Escalona Regueiro dijo que en el caso de Cuba es fundamentalmente un “disuasivo”.
  La postura fuertemente preventiva hacia el incipiente uso de drogas y el surgimiento de un mercado en la isla, por parte del gobierno cubano, se traduce en un fortalecimiento de las sanciones legales para crimenes relacionados a la droga, un incremento en el fortalecimiento de la imposición de la ley y una estricta aplicación de la legislación establecida.
 Cuba ha expresado su disposición para negociar una considerable agenda de seguridad con los Estados Unidos (drogas, terrorismo, migración ilegal). Hasta el momento existe lo que podriamos llamar una coordinación caso a caso en temas migratorios (a partir de acuerdos firmados en 1994-95) y en asuntos de narcotráfico y drogas.
 

Un nuevo grupo de retos que se relaciona con la integración, que incluye a aquellos relacionados con los temas de seguridad, continuara siendo parte y/o aumentarán en importancia en el entorno del Caribe, entre ellos la migración internacional y las leyes migratorias, las fronteras abiertas, el libre movimiento del trabajo, actividades criminales transnacionales, y las continuadas tensiones y riesgos asociados con la estabilidad y la gobernabilidad
, etc. Las negociaciones comerciales con la Unión Europea y los Economic Partnership Agreements (EPA) bajo el Acuerdo de Cotonou, que controla la ayuda, comercio y acuerdos económicos entre la Unión Europea y los países de Africa, Caribe y el Pacifico (ACP) y la perspectiva de las negociaciones de ALCA convergen con los acuerdos de los países de CARICOM para implementar la Corte de Justicia del Caribe, descrita como una ‘demostración de ...seriedad en el avance en la creación de un mercado económico único en el Caribe, el Caribbean Single Market Economy (CSME)’.
  En este sentido, surgían algunas advertencias relacionadas con las condiciones cambiantes y el impacto económico que ‘pueden ser decisivos’.
  Al mismo tiempo, el mandato de CARICOM para fortalecer la gobernabilidad debería estar estrechamente vinculado a la voluntad política de manera de desarrollar un nivel adecuado de cooperación regional. Esto trae a primer plano la importancia de la consulta y deliberaciones con los pueblos del Caribe sobre temas que son contrarios al logro de los necesarios niveles de confianza que se requieren para llevar a cabo un proceso de integración oportuno
  y fortalecido.
 Por último y no menos importante, nos referiremos a la guerra de Irak, percibida en el área como una con efectos expansivos que pudieran tener “consecuencias profundas para la economía del Caribe y la calidad de vida” durante algún tiempo.
  Las implicaciones en el terreno de la energía para el Caribe debido a su dependencia en las importaciones de productos del petróleo, e incluso sus efectos en la industria del turismo, que tendrá un considerable impacto en las economías del Caribe.
 La guerra levantaba interrogantes en cuanto a donde está la real amenaza al sistema internacional y se señalaba el hecho de que “la Administración Bush... no esconde su desprecio por las Naciones Unidas.”. Se argumentaba también que el objetivo declarado del “cambio de régimen” en Irak constituía una vulneración del sistema internacional ya que “parecería violar el protocolo de ONU de 1974 que llama a los estados a solucionar sus disputas a través de medios pacíficos de manera de no poner en peligro la paz y seguridad global”.
 La sociedad civil, por su parte llamaba a la justicia, el sentido comun y la paz.
 
La globalización y la interdependencia implican un reposicionamiento geopolítico e inserción internacional de cada país con los consecuentes retos que esto implica. Después de los lamentables sucesos de Septiembre 11, 2001, se ha acentuado esta dinámica, que se hace aún más perceptible: lo que primará serán los intereses de cada uno. En este marco, se hace necesario identificar los espacios y los límites de los mismos, en la perspectiva de una negociación con los Estados Unidos. Por otra parte, para enfocar el tema de la cooperación, se hace necesario considerar aspectos como intereses, asimetrías y sobre todo,  respeto mutuo, en la perspectiva de cimentar las bases para una cooperación sólida y continuada. Al mismo tiempo, es ineludible rescatar el multilateralismo como un eje creador de consenso y enfoques comunes que propicien un entorno que tienda a considerar equitativamente los intereses de cada uno. 

Reflexiones Puntuales

La nueva cartografía global incluirá elementos como la vulnerabilidad del sistema internacional; la recomposición de la hegemonía; la desigualdad y las asimetrías y la acentuación del unilateralismo estadounidense y un relativo y temporal desdibujamiento del multilateralismo que se había desarrollado durante la última década tanto en el plano global como regional. La reformulación del sistema internacional y la construcción de una nueva arquitectura global se desarrolla en un contexto donde la hegemonía y el unilateralismo tienen un peso  específico.

La necesidad de enfrentar al terrorismo es fundamental. El nudo medular problema está en las respuestas y los implícitos de la misma. En este sentido, cabe preguntarse si lo que parece ser la “guerra total” solucionará el problema. Por otra parte, todo indica que la guerra contra el terrorismo no termina en Afganistán ni en Irak - donde se adujeron razones diferentes - sino que se hace extensiva al resto del mundo.

La expansión de estrategias preventivas a otros actores del entorno internacional, tiende a complejizar las relaciones interestatales. En este marco, la cooperación – como elemento fundamental – se enrarece a partir de medidas de fuerza y la relativa ausencia de incentivos, a pesar de que la lógica competitiva en el terreno de la seguridad es difícilmente eliminable. Al mismo tiempo, ignorar las asimetrías no contribuye a fomentar las condiciones de confianza que contribuya a un entorno propicia para la cooperación. Sin embargo, un enfoque a partir de intereses que respete afinidades y particularidades en la lógica de responsabilidades compartidas, contribuiría a fomentar una cooperación efectiva.  

La estrategia de prevención es expansiva y al mismo tiempo provoca una tendencia hacia el incremento de la capacidad disuasiva especialmente en los países pequeños. Al mismo tiempo, esto abre nuevas rutas a escaladas en el terreno del armamentismo en detrimento del desarrollo y – en el plano interno de las sociedades- a tendencia neo-autoritaristas. La militarización de la problemática de seguridad no contribuye a la seguridad de sociedades afectadas por la pobreza y la fragmentación social. 

Cabe recordar que el compromiso de Estados Unidos para “expandir la democracia” en el mundo resultó en el derrocamiento de gobiernos electos democráticamente y el apoyo a regímenes autoritarios durante la guerra fría. Esto desembocó en los más grandes atropellos a los derechos humanos, ya sea por las agencias estadounidenses en otros países o por los mismos cuerpos judiciales y de inteligencia de las naciones latinoamericanas, en la época de las ´ guerras sucias´. 

El segundo argumento para la guerra preventiva en Irak ha sido el  “cambio de régimen”. Dos temas fundamentales se derivan de este nuevo impulso democratizador: el primero se relaciona con la imposición de la democracia por la fuerza, y el segundo se relaciona con el derecho que los Estados Unidos asumiría como propio, de desmantelar cualquier gobierno autoritario –o con características no aceptables desde su perspectiva-  por la vía militar. 

En el Hemisferio Occidental, los potenciales blancos de iniciativas preventivas serían Colombia y Cuba
. En el caso de Colombia, se trata de un conflicto interno de larga data, en el que Estados Unidos ha tenido un rol desde los 1950s. Cabe considerar en qué medida la reanudación de la negociación - en términos aceptables para las partes- para lograr una salida política negociada, pudiera desplazar y/o detener una escalada en la regionalización del conflicto, aunque todo apunta a la internacionalización del mismo. En este sentido, la justificación de la intervención militar se relacionaría con la presencia de amenazas derivadas de “adversarios globalizados”.
  Sin embargo, en ausencia de una solución política negociada, la guerra podría ganarse militarmente, al tiempo que se pierde políticamente en el plano internacional.
 En le caso de Cuba, debería priorizarse un análisis costo/beneficio, ajeno a una ´construcción de caso´. 
A mediados de los ‘90s, los Estados Unidos sugirió que la cooperación fuera el centro de su política hemisférica. El reconocimiento de la necesidad de cooperación estaba acompañado de algunos obstáculos. En el caso de los Estados Unidos y America Latina y El Caribe, un elemento esencial a enfrentar con realismo es el legado de desconfianza y fragmentación –cuyos antecedentes están en los siglos XIX y XX – y un incremento en el potencial regional para la inestabilidad. Es en este marco que debemos considerar los encuentros y desencuentros entre los Estados Unidos y America Latina y El Caribe para enmarcar el debate en cuanto a la definicion de seguridad en un contexto asimetrico como es el interamericano. Tanto la nueva arquitectura global como la nueva arquitectura institucional en el plano hemisférico, regional y subregional presentan pocos rasgos benevolentes o benéficos
 que favorezcan a América Latina y especialmente el Caribe, y siguen pesando considerablemente las asimetrías y desbalances. 
Frente a una amenaza como el terrorismo – definida como “difusa” y de alcance global - debería atacarse la raíz de los problemas. Así, el enfoque debería orientarse mas bien hacia la búsqueda de solución a las condiciones que determinan acciones desesperadas
. 
La agenda de seguridad – la agenda negativa- tiene grandes posibilidades de pasar a primer plano con los consiguientes implícitos que esto conlleva, en cuanto a un posible incremento en gasto militar y el desplazamiento de los temas vinculados a la economía, el desarrollo y los problemas sociales a un plano irrelevante con el consecuente costo para los países de la región.

A pesar del actual entorno proclive a la priorización del uso del instrumento militar, cabe recordar que el uso del poder militar incrementa la inestabilidad potencial y prolonga la solución de los conflictos. El diálogo y la negociación deberían ser los principales elementos para la solución de conflictos. Las reminiscencias coloniales o de políticas de la guerra fría no contribuyen a la creación de un entorno de paz y seguridad. 

En  lo que se refiere a temas de seguridad, la reconfiguración de los comandos militares estadounidenses y la creación del Comando Norte
, reformula la articulación funcional existente hasta ahora en la Cuenca del Caribe. Así se ubica a parte del Caribe insular en el nuevo comando (Puerto Rico, Cuba e Islas Vírgenes-US) y parte en el Comando Sur.  Por otra parte, el apoyo brindado por la región a los Estados Unidos después del 11 de Septiembre 2001, se va matizando y articulando paulatinamente. Cabe considerar que la cooperación y la sumisión no son conceptos equivalentes ni globalmente ni en el contexto hemisférico y se hace necesario establecer una diferencia.  

La priorización de los temas de seguridad y vinculados frontera – y asociados a la integración - en un hecho
.  Consecuentemente, tanto la frontera terrestre con Canadá y México, como la “Tercera Frontera” con el Caribe pasan a ser críticas. Parte de los controles relacionados con fronteras se relacionaran, en esta etapa, con el desarrollo de políticas de control del mercado informal transfronterizo dondequiera que se encuentre, como norma para la organización y regulación de la economía y comercio globalizado. 

La cooperacion en la proteccion de los mares, el espacio y los recursos brinda una perspectiva amplia al concepto de vecindad en el hemisferio. Los intereses comunes en cuanto a la proteccion del medio ambiente y la necesidad compartida de acceder al desarrollo tecnologico, junto a la voluntad politica de complementarse mutuamente, transforma el concepto de vecindad en una interrelacion mas compleja.

En el terreno de las diferencias en cuanto a temas de seguridad, tienen que ver fundamentalmente con los roles y funciones de las fuerzas armadas y su compromiso directo con el combate al narcotrafico, terrorismo y crimen organizado.
 El papel principal de las fuerzas armadas es, todavia, la defensa y soberania del territorio nacional. Por otro lado, la diferenciacion entre las necesidades legítimas de defensa —y por tanto de la modernizacion de la seguridad y las fuerzas armadas— y una carrera armamentista es fundamental para la paz y seguridad en el hemisferio, como lo es tambien la consideracion de aspectos relacionados con el control y limitación de armamento. 
La Cuenca del Caribe aún es una area de prioridad para los Estados Unidos. En el caso de la subregion del Caribe, se ha expresado que la cooperacion dentro del marco de CARICOM deberia cambiar, basicamente debido a su futura insercion en ALCA,
 y preocupaciones por la seguridad de las pequeñas islas-estados han sido reiterados, fundamentalmente en cuanto a la factibilidad/viabilidad economica, cuestion que aumenta la violencia como resultado de las tensiones economicas y sociales y crea inseguridad.
  Al mismo tiempo, el desarrollo continua siendo un tema relevante en el Caribe, directamente relacionado con la estabilidad interna para cada país del área. 

Para enfocar el Caribe en la actualidad, es necesario separar los problemas que estaban presente antes de Septiembre 11, 2001, como es el caso de una economía lenta, que –de acuerdo con algunos especialistas– “comenzó en serio” en el 2000.
  También es el caso de un aumento en la atención a la seguridad, por razones que vinculadas al terrorismo. 

El impacto en el área de las leyes estadounidenses de implementación reciente, como Homeland Security (PL 107-296); Container Security Initiative (CSI), de Novembre 25, 2002; el Maritime Transportation Anti-Terrorist Act (PL 107-295); y aquellas relacionadas con seguridad y salud y la respuesta al terrorismo biológico (PL 107-188)
 y el concepto de la tercera frontera y los temas del comercio y la agenda de seguridad para el hemisferio, con enfasis espcial en el caso del Caribe en cuanto a migracion, drogas, y armas ilegales, implica que las ya tensionadas economias caribeñas tendran que enfrentar, entre otros, las neuvas legislaciones y reglas aplicadas a la seguridad de puertos, embarque, carga de contenedores, aduanas, etc y un incremento en los gastos destinados a seguridad. La brecha tecnologica y en cuanto a recursos y el incremento del gasto en seguridad no deberia obstaculzar el desarrollo, como cuestion primordial para el area. 
El empalme con la globalización, en al perspectiva de fines nacionales y regionales es básico. En las actuales circunstancias, la prevalescencia de los intereses de cada una de las partes, no deben oscurecer el hecho de que el Caribe deberia pensar en si mismo – políticamente – como una region, habiendo logrado pensar en si mismo como una economía regional. Tambien es el caso de Centroamérica.
 

Enfrentar al terrorismo y otras amenazas desde una perspectiva multilateral incluye a las convenciones internacionales de Naciones Unidas, organizaciones regionales y subregionales, acuerdos bilaterales y las percepciones de actores no-estatales, entre otros.  En el caso del Caribe, uno de los objetivos básicos deberia ser evitar la creacion de culturas de violencia.

El Caribe ha condenado el terrorismo en todas sus formas pero al mismo tiempo insiste que parte de la estrategia debe ser intentar comprender las causas y raices subyacentes del terrorismo.
 Al mismo tiempo, los paises del Caribe apoyan la necesidad de fortalecer las Nacines Unidas y su papel global. Dado que la seguridad en el Caribe es multidemensional, la promocion de la cooperación y el intercambio entre las agencia gubernamentales e instituciones militares del Caribe – y en el hemisferio en su conjunto – es un imperativo. Los acuerdos bilaterales y las operaiones maritimas conjuntas focalizadas en el crimen organizado y otras actividades ilegales en el hemisferio tienden a crear un entorno seguro. Consecuentemente, los Ministros de CARICOM, ha urgido a la cooperacion en medidas anti-narcoticos y anti-crimen organizado, compartir informacion de inteligencia; la coordinacion de mecanismos para una cooperacion regional sostenida en cuanto a la capacidad de construir en la perspectiva de las instancias y agencias que aplican la ley; la cooperación marítima y un enfoque colectivo al problema de las deportaciones.
  

Se hece cada vez mas necesario un enfoque integrado a la seguridad, incluyendo la pobreza, el, HIV/SIDA que afecta a regiones del Caribe y América Latina; el trafico de droga y armas ilegales, los desastres ecológicos y la criminalidad que afecta a naciones del hemisferio. Al mismo tiempo, ‘...la colaboración con los Estados Unidos en la guerra contra la droga es importante, pero no debe tranformarse en dominación’.
 Las iniciativas deben estar dirigidas a la cooperación en beneficio mutuo. 

Un nuevo sistema de seguridad deberia estar caracterizado por el consenso, la convergencia y la habilidad para desarrollar acciones colectivas y la madurez en cuando a la diplomacia. El reto está en diseñar una coalición que fortalezca la posicion e intereses de la region y no desemboque en un “Caribe-fortaleza” que sería la antítesis del turismo sustentable. 
El reto para todos los miembros de Naciones Unidas continua siendo la preservacion de del derechos humanos fundamentales en el marco de la “guerra contra el terrorismo”. 

Mientras la atención de los Estados Unidos se orienta hacia el Medio Oriente y Asia, en el Caribe crece la preocupación en torno a la nueva doctrina “preventiva y sus implícitos expansivos.
  

La guerra en Irak aumenta la incertidumbre que transciende el área y tiene un efecto desestabilizador en las Naciones Unidas y en el sistema internacional en su conjunto. 

Las medidas restrictivas implementadas en lo que se refiere a control de fronteras y regulaciones internas en los Estados Unidos, afectan de hecho la libre circulación de servicios, bienes y personas en el área caribeña. La aplicación de las medidas derivadas  de la lógica de la seguridad debiera no solo caracterizarse por el necesario rigor, sino por la objetividad y cautela necesarias para evitar crear una “bunkerización” de la región. 

La renovada priorización de los temas vinculados a la seguridad y defensa, plantea renovados dilemas a América Latina: por una lado nos encontramos con la necesidad de mantener y fortalecer el “multilateralismo por sobre el unilateralismo ante el desafío de un enfrentamiento integral y equilibrado contra el terrorismo internacional”, y por otro “las demandas de cooperación de Washington se convertirán en imposiciones forzosas si América Latina no asume con competencia y autonomía lo que sirve a los propios intereses nacionales”
. El riesgo de la neo-militarización de las relaciones internacionales y para la democracia. 

El principal reto para el siglo XXI es cómo defenderse del terrorismo y continuar siendo sociedades democráticas (incluyendo a los Estados Unidos) y con espacio para el desarrollo de proyectos nacionales.
 En este sentido, es válido recordar que las democracias en América Latina son hijas de la lucha contra las dictaduras militares” y que el proceso de consolidación democrática del continente podría verse malogrado a partir de una re-militarización de las sociedades latinoamericanas
, con el consecuente impacto en la Cuenca del Caribe. 
La seguridad de la Cuenca del Caribe, estará estrechamente relacionada con el logro de una cooperación multilateral – no excluyente - en la que se consideren los intereses de todas las partes, para enfrentar las amenazas de orden transnacional.

En cuanto a las preocupaciones de seguridad de los actores no estatales, se hace necesario tener en cuenta la tercera revolución tecnológica, el cambio en los patrones de producción, la reconversión que está teniendo lugar, y su efecto directo en la sociedad en su conjunto. Los temas medulares para los actores no estatales se relacionaran con la seguridad económica y el acceso al trabajo, la seguridad en las ciudades, la seguridad ambiental sobre todo en la Cuenca del Caribe donde el entorno es fundamental al desarrollo y la identidad cultural como un reto vis a vis la globalización. En lo que se refiere a la identidad cultural, es necesario recordar que el “apego a la civilización propia es condición indispensable para el internacionalismo cultural”

Estados Unidos también debería desarrollar una capacidad de cooperación mas allá de intereses puntuales, específicos y bilaterales, de forma de desarrollar una verdadera cultura de cooperación en este terreno, cuestión que implica una comprensión cabal de las problemáticas de cada uno. Esto a su vez, contribuiría decididamente a su propia seguridad. 

La agenda actual, donde se suceden transformaciones permanentemente en todos los niveles, incluye retos, riesgos y soluciones. Las soluciones debieran insertado en un marco realmente multilateral caracterizado por la ampliación de la participación para evitar las actuales deficiencias en la esfera de las democracias
- y esto implicaría a su vez un entorno favorable a la cooperación en todos los niveles. 

En un contexto cada vez mas interdependiente en las relaciones internacionales, “la espiral de violencia que de alguna manera se relaciona con la creciente polarización del mundo”
, tiende a un incremento de la franja de la exclusión y la pobreza, donde la supervivencia en un entorno global profundamente competitivo requiere de iniciativas que se orienten a buscar un consenso en torno a alternativas que consideren las necesidades de las economías pequeñas al tiempo que aseguren la igualdad de condiciones y posibilidades en la nueva arquitectura en construcción
.  

La extrema vulnerabilidad de los pequeños estados en el contexto de la economía internacional actual requiere de un enfoque diferenciado y particular en la negociación de acuerdos comerciales, así como también la priorización de  aspectos vinculados al desarrollo y el diseño de nuevos paradigmas que faciliten la inserción de los pequeños estados en la nueva economía internacional. 

El desarrollo de políticas realistas y comprehensivas,  las asignaciones de recursos y programas vinculados a las necesidades del Caribe - por parte de los países desarrollados - tenderían a crear las condiciones para una inserción en el nuevo sistema internacional menos traumático para el área.

Fomentar la hostilidad no contribuye a un entorno internacional seguro. Se hace necesario navegar en dirección contraria al conflicto, y lograr niveles de confianza adecuados a los retos que enfrentamos a partir de la consideración de los puntos de vista de cada uno de los actores. En esta lógica, incluso adversarios pueden converger puntualmente para enfrentar los problemas del entorno internacional actual. 
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