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¿EXISTE LA SEGURIDAD HEMISFÉRICA?

María Cristina Rosas *
No hay ningún accidente de la historia en este caso. Desde el punto más norteño de Alaska al más sureño en la Tierra del Fuego, compartimos una herencia común… Y ahora, a medida que la democracia se impone en el mundo, compartimos el desafío de liderear con el ejemplo. Podemos encabezar el camino a un mundo libre de sospechas y barreras mercantilistas, y de la ineficiencia del socialismo. Podemos mostrar al resto del mundo que la desregulación, el respeto a la propiedad privada, los bajos impuestos y las menores barreras al comercio pueden generar amplios beneficios económicos… [N]osotros podemos hacer de la libertad de nuestro hemisferio lo primero y lo mejor para todos.

George Bush

En un discurso para conmemorar el primer año tras la proclama de la Iniciativa para las Américas en julio de 1991

Introducción

El debate en torno a la llamada seguridad hemisférica es de la mayor importancia en un ambiente internacional crecientemente belicoso y en el que la lucha contra el terrorismo ha sido elevada, gracias a la resolución 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), a la categoría de “principal” prioridad para la seguridad internacional. 

Así, la agenda internacional ha presenciado el auge de las medidas aplicadas en diferentes magnitudes por los países para contrarrestar la amenaza terrorista. Ello, aunque entendible, se produce a costa de la atención a diversos temas que son también importantes. El sacrificio de determinados tópicos de la agenda internacional –por ejemplo los que tienen que ver con la llamada seguridad humana- a favor del combate al terrorismo –i. e. para fortalecer la seguridad del Estado- entraña riesgos. El que el financiamiento al desarrollo reciba menos atención que el combate al financiamiento del terrorismo; el que el principal compromiso del Grupo de los Ocho sea hacer frente a la amenaza terrorista; el que la declaración más importante emitida en ocasión del encuentro que en la ciudad de Los Cabos sostuvieron las 21 economías que pertenecen al Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC) haya sido en torno a cooperar en la cruzada contra el terrorismo, dan cuenta de lo difícil que resulta abordar otros temas, incluso aquellos que, como en el caso de la ONU y del APEC son “propios de sus agendas”, por ejemplo, el impulso al desarrollo de los países, la lucha contra la pobreza, la facilitación del comercio, etcétera.

En el hemisferio occidental, la seguridad hemisférica se define de manera vertical y por exclusión. En la guerra fría, por ejemplo, a través del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) y de diversos mecanismos bilaterales de cooperación militar entre Estados Unidos y los países de América Latina y el Caribe (sin dejar de lado la estratégica vinculación entre Washington y Ottawa), la seguridad hemisférica fue acotada por la Unión Americana y se caracterizó por la lucha contra la “amenaza soviética”. Si bien los países latinoamericanos y caribeños suscribieron esa agenda, conviene destacar que el diseño de la seguridad hemisférica estuvo muy lejos de incorporar las preocupaciones de cada una de las partes involucradas. La seguridad hemisférica que en ese contexto fue delineada, aun cuando buscaba el mantenimiento de una alianza interhemisférica lidereada por Estados Unidos, y justificada en la existencia de una “amenaza externa común”, fue difícil que madurara, dado que en la práctica se le empleó para intervenir en los países de la región, en algunos casos, sin que se pudiera establecer una clara vinculación entre la amenaza comunista y la seguridad regional. Piénsese en el caso de la situación en Guatemala que en el año de 1954 propició la intervención del TIAR, aun cuando más que tratarse de una lucha contra el comunismo, fueron las transnacionales de Estados Unidos, encabezadas por la United Fruit las que catalizaron la acción, al ver afectados sus intereses económicos en el país centroamericano (Schlesinger, 2001).

Cuadro 1

Las actuaciones del TIAR

1948-1980

	Conflicto
	Fecha
	Razón

	Costa Rica-Nicaragua
	1948
	Territorial-soberano

	Haití-Repúblia Dominicana
	1950
	Territorial-soberano

	Guatemala
	1954
	Comunismo

	Costa Rica-Nicaragua
	1955
	Territorial-soberano

	Ecuador-Perú
	1955
	Territorial-soberano

	Honduras-Nicaragua 
	1957
	Territorial-soberano

	Panamá
	1959
	Comunismo, subversión

	Nicaragua
	1959
	Subversión, Costa Rica

	República Dominicana
	1959
	Subversión, Cuba, venezuela

	Venezuela
	1960
	Subversión, República Dominicana

	Perú
	1961
	Comunismo, Cuba

	Colombia
	1961
	Comunismo, Cuba

	Bolivia
	1962
	Territorial

	Situación de Estados Unidos
	1962
	Cuba, Crisis de los misiles

	Haití-República Dominicana
	1963
	Soberanía

	Venezuela
	1963
	Comunismo, Cuba

	Panamá
	1964
	Soberanía, Estados Unidos

	El salvador
	1969
	Territorial-soberano

	Levantamiento de sanciones a Cuba
	1974-1975
	Comunismo

	Costa Rica-Nicaragua
	1978-1979
	Territorial-soberano

	El Salvador-Honduras
	1980
	Territorial-soberano


Fuente: Francisco Rojas Aravena (1998), “Construyendo nuevos enfoques para un régimen de seguridad en las Américas”, en FLACSO Chile/CLADDE, Medio siglo del TIAR, Santiago, FLACSO Chile/CLADDE.

Un estudio publicado por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) revela que entre 1948 y 1980, el TIAR actuó en 21 situaciones especificas en el hemisferio occidental. De ellas, 10 se produjeron por la existencia de problemas territoriales (por ejemplo en la pugna entre Nicaragua y Costa Rica en 1948; la disputa entre Haití y la República Dominicana en 1950; y el diferendo entre El Salvador y Honduras en 1969, por citar algunos casos); siete, es decir, la tercera parte, tuvieron que ver con la lucha contra el comunismo (por ejemplo, además del caso de Guatemala en 1954, el de Perú y Colombia en 1961; y el de Venezuela en 1963); y cuatro se relacionaron con la subversión y las acciones de un Estado para desestabilizar a otro, sin  que ello se le adjudicara al comunismo (Rojas, 1998: 16)
 (véase el cuadro 1).

¿En cuántos de los casos referidos podría considerarse que la actuación del TIAR obedeció a consideraciones estratégicas formuladas por los países latinoamericanos y caribeños? La verticalidad y la exclusión en el comportamiento de la institución de referencia fueron la norma en la agenda de la seguridad hemisférica en la guerra fría y lo sigue siendo ahora, a pesar de los cambios que se han producido en el entorno internacional. El principal problema entonces como ahora es la enorme asimetría existente entre los estadunidenses y el resto de los países del continente, dado que, no todo lo que es bueno para Estados Unidos lo es también para el mundo. La convergencia de intereses se torna difícil, porque la sincronía interhemisférica ha debido enfrentarse a la imposición de agendas que no incorporan o lo hacen mínimamente las preocupaciones de los participantes. En otras palabras, la seguridad hemisférica no es la suma de sus partes, sino las partes que se suman –por obligación, y en la mayor parte de los casos, por necesidad- a la agenda de prioridades internacionales de Estados Unidos. En suma, la seguridad hemisférica se caracteriza por la exclusión y la verticalidad: no incluye las agendas de sus miembros, y en cambio, impone y hace prevalecer las del país hegemónico.

Lo anterior no significa que Estados Unidos fracasó en su intento por generar condiciones amplias de cooperación con América Latina y el Caribe en el terreno de la seguridad. Uno de los grandes avances de parte de Washington, consistió en modificar el anti-norteamericanismo imperante en los diversos países de la zona, logrando, en la actualidad, que la noción de “adversario” y/o “enemigo” sea sustituida por la de “aliado” y “socio comercial”. Lejos se encuentran los días en que las sociedades, incluidos los gobiernos y las fuerzas armadas latinoamericanas simpatizaban con los “enemigos” de Estados Unidos –léase la Alemania de la segunda guerra mundial- a quienes percibían como aliados estratégicos contra el hegemonismo de Washington. Es decir que Estados Unidos logró convencer a los países del continente –con la excepción de Cuba-, a través de diversos métodos -algunos muy coercitivos-, de la importancia de cooperar con Washington. Al día de hoy sería difícil que los países latinoamericanos y caribeños decidan aliarse con los “enemigos” de Estados Unidos. Lo que es más: la Cuba comunista de Fidel Castro, en ocasión de los atentados del 11 de septiembre, fue de las primeras naciones en deplorar lo sucedido y en dar a conocer sus condolencias
.

Con el fin de la guerra fría, mucho se habló de las oportunidades que generaba el declive de la confrontación Este-Oeste para injertar en un lugar prioritario de la agenda internacional la confrontación Norte-Sur y ventilar así, el problema de las asimetrías imperantes en el planeta, las cuales se han acentuado ininterrumpidamente. El discurso sobre la globalización pretendía dar respuesta a las asimetrías citadas, al sugerir que se estaban generando oportunidades que contribuirían a elevar el bienestar social. Los teóricos del neoliberalismo insistieron en las virtudes del mercado como el “sabio” asignador de los recursos, pero, lo cierto es que la promesa de bienestar para las naciones del mundo, sigue siendo un ideal a alcanzar.

En el continente americano, aun cuando la década de los 80 fue convulsa en Centroamérica y “perdida” en el resto de las naciones latinoamericanas –con la excepción de Chile-, el arribo de regímenes democráticos se consideró como un hecho positivo, en el entendido de que se esperaba que ello contribuiría a propiciar un ambiente de colaboración entre naciones hasta no hace mucho rivales y enemigas. El nacimiento, en 1991, del Mercado Común del Cono Sur (MERCOSUR), precedido por un tratado de integración entre Argentina y Brasil, fue visto con cierto asombro en diversos círculos políticos y diplomáticos internacionales, acostumbrados a la eterna rivalidad entre Buenos Aires y Brasilia. La incorporación de Chile y Bolivia como miembros asociados al MERCOSUR también se considera un avance en la reconciliación regional, dado que no hace tantos años, en 1980, estuvo a punto de estallar una guerra entre los chilenos y los argentinos, en tanto los rencores históricos entre Bolivia y Paraguay parecían haber condenado a ambas naciones al desencuentro
.

En el mundo de la globalización se ha venido hablando insistentemente, de la universalización de ciertos principios y valores como la democracia, los derechos humanos y las economías abiertas. América Latina y el Caribe, a grandes rasgos, cuentan con condiciones de democracia, de énfasis en la agenda de los derechos humanos y de economías liberalizadas. Así, en principio, estarían dadas las condiciones para generar una genuina alianza política entre ellos y con Estados Unidos y Canadá. Sin embargo, ello no ha ocurrido, dado que si bien la guerra fría culminó, el debate sobre la brecha Norte-Sur no ha probado ser prioritario en la agenda estadunidense y, además, la promesa de la globalización, tampoco ha producido en los más marginados, los efectos positivos tantas veces anticipados.

Parte del problema también reside en el bajo nivel de prioridad que Estados Unidos le otorga a América Latina. A lo largo de los 90, las en su mayoría, frágiles democracias latinoamericanas atestiguaban el énfasis que Estados Unidos daba a la Crisis del Golfo Pérsico y a Irak; a la situación en el Medio Oriente; a Somalia; y a los Balcanes. Pareciera como si la democracia y la relativa “estabilidad” conllevara el olvido y la exclusión de América Latina y el Caribe de la agenda internacional, dado que ni la crisis que se gestó entre Perú y Ecuador a mediados de los 90, ni el fallido golpe de estado de Lino Oviedo contra el Presidente paraguayo Juan Carlos Wasmosy, merecieron el favor de la atención de la clase política ni de la opinión pública estadunidense, a la que los nombres de Osama Ben Laden y Saddam Hussein les resultan tan familiares como desconocidos los de Alberto Fujimori y Raoul Cedras.

¿Cómo se puede construir un “sentido estratégico” en el hemisferio occidental cuando el país hegemónico no parece considerar estratégicas las relaciones con América Latina y el Caribe? 

Los terribles acontecimiento del 11 de septiembre no han hecho sino deteriorar la cooperación interhemisférica. La lucha contra el terrorismo elevó el nivel de exigencia de Washington en torno a la cooperación procedente de las naciones latinoamericanas y caribeñas. Se trata, no sólo de cerrar filas con Estados Unidos en la cruzada contra el terrorismo, sino de canalizar recursos, erigir infraestructura y destinar capital humanos a la fortificación de las fronteras, de los servicios policíacos, y de la inteligencia. Es sabido que los recursos de que disponen los países latinoamericanos para satisfacer las necesidades de sus habitantes son limitados, y la distracción de los mismos en aras de la cruzada contra el terrorismo no le hace ningún favor a la precaria estabilidad económica, política y social que padecen las naciones de la zona. 

Así, al igual que en la guerra fría, la verticalidad se impone al amparo de la consigna de que quien no está con Estados Unidos está contra él y desde el momento en que Washington coloca al terrorismo en la cúspide de sus prioridades estratégicas y pide la cooperación de las naciones del hemisferio para éste fin, nuevamente hace que prevalezcan la imposición y, por ende, la exclusión.

En virtud de lo expuesto se impone la siguiente reflexión: ¿es posible en las condiciones actuales, generar un sentido estratégico interhemisférico en el que se incorporen las prioridades de los países de la región? ¿Es razonable suponer que será posible aprovechar la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica bajo los auspicios de la Organización de los Estados Americanos (OEA) para que desde México, sede del evento, pueda articularse un concepto horizontal e incluyente y que además exista la voluntad política para darle contenidos y un genuino sentido de cooperación entre todas y cada una de las naciones del continente americano?

El hemisferio y las Américas: desencuentros y verticalidad

Estas desafortunadas naciones no son capaces de resolver sus propios problemas, dado que son débiles y vulnerables sin los mecanismos propulsores apropiados, con la excepción de Brasil. Y éste último, aun cuando es más poderoso, está muy lejos de ser un símbolo de progreso y sólo emplea su poder para absorber las fronteras de sus vecinos más endebles.

Edward Augustus Hopkins

1851

La concepción en torno al hemisferio occidental antecede a la Doctrina Monroe. Tradicionalmente, la idea del hemisferio occidental partía de asumir a Estados Unidos y a América Latina como una comunidad regional libre y forjada de manera voluntaria tras una experiencia histórica afín, la vecindad geográfica, la existencia de valores y sobre todo de intereses comunes que se gestaron en la Unión Americana y en las naciones latinoamericanas en los primeros años de la vida independiente de ambos (Van Klereven, 1986: 21-22). Hay que decir que hasta ese momento, diversos sectores estadunidenses y latinoamericanos apoyaron la idea de una “asociación” al amparo de aspiraciones comunes, noción que desafortunadamente tendría una corta duración.

Con la proclamación de la Doctrina Monroe, el concepto de hemisferio occidental fue integrado a la política exterior de Estados Unidos y a partir de ese momento adoptó la verticalidad y la exclusión que hasta hoy posee, toda vez que asumió al continente americano como una zona de influencia exclusiva para los estadunidenses. Sin embargo, el que el hemisferio occidental fuera una zona de influencia exclusiva de Estados Unidos, no significó que cuando los países de la región se vieron amenazados por otras potencias, la Unión Americana acudiera en su auxilio. No fue el caso ante la intervención francesa en México, ni las agresiones de los europeos contra Argentina y América Central. La Doctrina Monroe tampoco impidió que los británicos se anexaran las Islas Malvinas. Lo que es más: Estados Unidos mismo, en función de sus crecientes capacidades económicas, militares y políticas, intervino activamente en la región para promover sus intereses particulares y así, a la luz del hegemonismo de Washington, los países latinoamericanos desarrollaron el principio de la no intervención, mismo que definieron no sólo respecto a las potencias europeas sino especialmente de cara al poderoso país norteamericano.

En el reparto del mundo que se aceleró en la segunda mitad del siglo XIX y que fue una de las razones que condujeron a la primera guerra mundial a principios el XX, Estados Unidos reafirmó su hegemonismo en el continente americano. Antes de la primera gran conflagración mundial, las potencias europeas hubieron de aceptar la delimitación en esferas de influencia, como quedó de manifiesto en la resignada aceptación de la Gran Bretaña a que el proyecto del Canal de Panamá fuera cedido a Estados Unidos a cambio del estratégico apoyo que la Unión Americana brindó a Londres durante la guerra de los boers en Sudáfrica
. Ya para el momento en que culminó la primera guerra mundial en los estatutos de la Sociedad de las Naciones, mismos que ratificaron el reparto del mundo a favor de los vencedores en la contienda, Estados Unidos logró insertar la Doctrina Monroe en el flamante nuevo organismo multilateral al que paradójicamente la Unión Americana nunca se incorporaría como miembro pleno (Seara Vázquez, 1980). De nuevo la verticalidad y la exclusión se impusieron.

Para el tiempo en que se avecinaba la segunda guerra mundial, Estados Unidos mostró preocupación ante la posibilidad de que los países latinoamericanos pudieran aliarse con los enemigos de Washington. La proclama de la política del buen vecino, buscaba fortalecer las relaciones entre los estadunidenses y los agraviados latinoamericanos, quienes además estaban enfrentando un acceso restringido al mercado estadunidense con el advenimiento de la gran depresión. Los vientos de guerra llevaron a que el Presidente Franklin Delano Roosevelt resaltara la consigna de que “un buen vecino no hunde el barco”, esto es que siendo todos tripulantes de la embarcación llamada “continente americano”, cada uno de los miembros de la tripulación deberían trabajar para que el barco llegara a su destino, comandado, por supuesto, por Estados Unidos.

La segunda guerra mundial fue un conflicto muy significativo para América Latina y también en términos de las relaciones de la región con Estados Unidos. El que la guerra colapsara el hegemonismo de Europa Occidental en el mundo, favoreció el ascenso de Estados Unidos como la primera potencia mundial en el sistema capitalista. En adelante, los contrapesos respecto a Estados Unidos que América Latina podría buscar en Europa Occidental serían mínimos: Washington, al otorgar el Plan Marshall que apoyaría la reconstrucción de las naciones euro occidentales se ubicaba en una posición de poder e influencia que se traducía, de manera automática en la reafirmación de la esfera de influencia “natural” que los estadunidenses asumían respecto a América Latina y el Caribe (y también Canadá).

Asimismo, la segunda guerra mundial alertó a Estados Unidos respecto a las implicaciones del sentimiento anti-estadunidense imperante en América Latina. Como se observa en el anexo al final del libro, Estados Unidos hubo de ejercer fuertes presiones sobre diversos países latinoamericanos para lograr que éstos le declararan la guerra a las naciones del Eje. La posibilidad de una asociación entre América Latina y los enemigos de Estados Unidos preocupó ampliamente a Washington, de manera que en la guerra fría Estados Unidos trabajaría para desalentar el anti-norteamericanismo latinoamericano, forjando una estratégica alianza de cara a la amenaza soviética. Una vez más la verticalidad hizo acto de presencia.

En la guerra fría de todas maneras, los países de América Latina y el Caribe cerraron filas con Estados Unidos. En el continente americano, a diferencia de otras regiones del mundo como Europa, Asia y África, la presencia soviética fue, hasta los 60, prácticamente inexistente, y sin embargo el anti-comunismo y el ambiente de la guerra fría fueron el eje de las relaciones interhemisféricas. Así, en las conferencias interamericanas que tuvieron lugar en esos años, y en los programas de asistencia económica y militar otorgados por Estados Unidos, la mayor parte de los países latinoamericanos y caribeños abrazaron con entusiasmo la agenda propuesta por Washington, quizá esperanzados de que habría una retribución –por ejemplo, medidas amplias de apoyo económico- a la lealtad mostrada. 

Esa lealtad fue puesta a prueba ante las crisis que se suscitaron en 1954 en Guatemala y en 1959 en Cuba. En el primer caso, aun cuando la Agencia Central de Inteligencia (CIA) desarrolló operaciones encubiertas para derrocar a Jacobo Arbenz al amparo del discurso anticomunista de Estados Unidos, documentos de inteligencia desclasificados recientemente ratifican lo que en los años 50 fue evidente para todos los países del hemisferio: el pecado de Arbenz residió en atentar contra los intereses económicos de la United Fruit al haber nacionalizado tierras que eran usufructuadas por la corporación
. Este hecho tuvo poco que ver con el comunismo. En diversos países latinoamericanos existieron reservas, en distintas magnitudes, a apoyar la “cruzada anticomunista” de Washington en Guatemala, pero sólo unas cuantas naciones de la región se atrevieron a condenar oficialmente el suceso, conscientes del costo político de enfrentar a Estados Unidos. La verticalidad prevaleció.

La revolución cubana originalmente no abrazó el marxismo-leninismo. No sería sino luego de que Estados Unidos impuso el legendario embargo contra la mayor de las Antillas que ésta convino en establecer una alianza con la Unión Soviética a cambio de apoyo económico y político. Y aun cuando la revolución cubana ha sido mitificada en diversos círculos políticos y diplomáticos en Estados Unidos, sugiriendo que es el único caso de un país latinoamericano que se alió con los enemigos de Washington para hacer daño a éste, lo cierto es que la alianza Cuba-Unión Soviética tuvo más que ver con la supervivencia cubana ante las sanciones económicas estadunidenses y menos con un atentado deliberado a la seguridad estadunidense. Tan fue así que en la crisis de los misiles Cuba, Fidel Castro y los cubanos pasaron a ocupar un lugar marginal en una coyuntura donde los actores protagonistas fueron Estados Unidos y la Unión Soviética. Dicho en otras palabras: Cuba no estaba fraguando un complot para lanzar misiles desde su territorio contra Estados Unidos. Pese a ello, Cuba fue castigada y se le expulsó de las instituciones del sistema interamericano, sin que al día de hoy pueda reintegrarse a ellas. La verticalidad y la exclusión se impusieron de nueva cuenta. 

Las consecuencias de la revolución cubana no se limitaron a la expulsión de la mayor de las Antillas del sistema interamericano. Uno de los saldos más importantes de este proceso fue, ciertamente, la Alianza para el Progreso, la cual no logró movilizar los recursos económicos estadunidenses en las proporciones que muchos países de la región esperaban. Más relevante fue la reestructuración de la noción de seguridad hemisférica, que pasó de asumir al comunismo como la amenaza externa común, a oponerse a la subversión y a las guerras de guerrillas que pudieran derivar en revoluciones internas en las naciones latinoamericanas. En este contexto vieron la luz las doctrinas sobre seguridad nacional, el entrenamiento contrarrevolucionario, la creación de instituciones y la asignación de un papel más “activo” a las fuerzas armadas en los sistemas políticos de las naciones latinoamericanas. Nació así, un sistema militar interamericano alimentado con acuerdos bilaterales entre diversos países de la región y Estados Unidos, dando lugar, en esa dinámica, a instituciones como el Consejo de Defensa Centroamericana (CONDECA). La premisa del proceso descrito fue que los regímenes autoritarios, presididos por las fuerzas armadas, serían un antídoto contra la subversión y la insurgencia. Por supuesto que el apoyo que Estados Unidos otorgó a los ejércitos latinoamericanos para ocupar posiciones de poder en diversos países, entraba en contradicción con el lenguaje que la Alianza para el Progreso tenía, y que se orientaba más a las reformas económicas y sociales. En los hechos, la Alianza para el Progreso tuvo un papel menor frente a la cooperación militar interamericana (Van Klaveren, Op. cit.: 25). La verticalidad, en cualquier caso, se mantuvo intacta.

La intervención en 1965 de Estados Unidos en la República Dominicana que buscó legitimarse a través de la creación de la Fuerza Interamericana de Paz -aspiración que Washington había acariciado por mucho tiempo-
, provocó airadas críticas en todo el hemisferio. Los paralelismos con la intervención soviética en Checoslovaquia
 no tardaron en producirse y el disenso fue la nota en los siguientes años, al amparo de un ambiente internacional permeado por los procesos de descolonización, la recuperación económica de Europa Occidental, el ascenso de China y más tarde de Japón a un nivel de protagonismo político y económico, respectivamente, que contribuyeron a resquebrajar la bipolaridad de Estados Unidos y la URSS.

El disenso en los países latinoamericanos respecto a las estructuras hemisféricas fue mayúsculo al punto de que en 1975 fue necesario hacer enmiendas a la Organización de los Estados Americanos para establecer la consigna de que sus miembros podrían elegir libremente el sistema político, económico y de organización social de su preferencia, reconociendo que la paz en el hemisferio radicaba en el respeto a su diversidad. Los regímenes militares que tanto favoreció Washington en años anteriores, rechazaron la asistencia económica estadunidense cuando, en el gobierno de James Carter se dio énfasis al tema de los derechos humanos. Así las cosas, Guatemala y Brasil rechazaron en 1977 la ayuda militar estadunidense, en tanto los programas de cooperación militar con Chile y Uruguay fueron interrumpidos en 1976, y en 1978 se hizo lo propio con los programas a favor de Argentina, Nicaragua y El Salvador (Van Klaveren, Op. cit.: 30).

Otro hecho que conviene destacar a propósito de los esquemas interamericanos de seguridad, es que éstos probaron ser incapaces de resolver los conflictos que se generaron entre los diversos países de la región. Un acontecimiento por demás interesante es que el involucramiento de la Unión Soviética en actividades de subversión en América Latina y el Caribe fue considerablemente menor que lo ocurrido en África y en Asia y pese a ello, los mecanismos de cooperación interhemisférica fueron incapaces de “hacer la diferencia” en materia de manejo de crisis y solución de controversias. Ello fue particularmente visible en la guerra de las Malvinas, la cual se produjo en momentos en que el gobierno de Estados Unidos daba un apoyo considerable a la dictadura argentina. La guerra de las Malvinas ratificó lo que las naciones del hemisferio ya sabían: que en materia de alianzas, Estados Unidos establece una distinción entre aliados estratégicos y aliados con los que tiene una “relación especial”. En la primera categoría figura la Gran Bretaña. En la segunda, países latinoamericanos como Argentina. Sin embargo, lo más importante es la manera en que los diversos países del hemisferio se fragmentaron apoyando posturas divergentes en torno a la problemática. Así las cosas, Venezuela, Perú y Panamá manifestaron su apoyo sin reservas a Argentina. México y Brasil también apoyaron a Argentina aunque de manera más cautelosa. Por cuanto hace a los países de la Comunidad del Caribe (miembros de la Commonwealth), más Colombia y Chile se abstuvieron de opinar sobre la situación, alegando razones de legalidad. Lo que es más: la moción de censura contra Estados Unidos más el apoyo que la Organización de los Estados Americanos externó a favor de Argentina, no trascendieron más allá de un plano meramente moral dado que ni siquiera fue posible generar un consenso entre los países latinoamericanos para aplicar sanciones contra la Gran Bretaña, como tampoco se produjo la ruptura de relaciones diplomáticas entre las naciones latinoamericanas y Estados Unidos. En los hechos, el episodio de las Malvinas no sólo dio cuenta de la verticalidad excluyente de Washington, sino de las rivalidades y desencuentros imperantes en los países latinoamericanos y caribeños. Es decir que, quizá en ese caso, como en ningún otro, la verticalidad afloró con más fuerza porque la cooperación horizontal entre las naciones latinoamericanas y caribeñas fue muy endeble.

En la década de los 80, diversos acontecimientos influyeron para que las relaciones entre Estados Unidos y los países de América Latina y el Caribe se deterioraran. Dos de ellos demandan especial atención: la crisis en América Central y la crisis de endeudamiento externo. En el primer caso, ante la proclama de la “segunda guerra fría” el injerencismo de Estados Unidos fue de gran impacto, si bien  contribuyó a que los países latinoamericanos y caribeños vislumbraran alternativas viables para poner fin a la escala bélica en la región. Ese fue el origen del Grupo de Río, emanado de la labor diplomática de México, Venezuela, Colombia y Panamá en el Grupo Contadora, por ejemplo.

Por cuanto hace a la deuda externa, la postura de los acreedores fue de endurecimiento y de no otorgar créditos frescos a los países de la región, lo cual los estranguló, debido al hecho de que esa situación se combinó con el deterioro en los mercados internacionales, de los precios de las materias primeras que constituían los principales productos de exportación de las naciones latinoamericanas.

Un factor no menos importante fue el declive de la guerra fría, el cual, hacia el final de los 80 elevaba el desinterés de Estados Unidos en torno a la región, aunque en reconocimiento de la interdependencia creciente y estando ya en el poder regímenes democráticos en la mayor parte de los países del hemisferio occidental, fueron acuñadas algunas iniciativas por parte de Washington para contribuir a la renegociación de la deuda externa y a la promoción de acuerdos comerciales en materia de acceso a los mercados. Este último tema, a la luz de las dramáticas reformas económicas efectuadas por gran parte de los países del hemisferio, ayudó a que la principal agenda en las relaciones interhemisféricas en los 90 fuera la de la promoción del comercio y las inversiones. En esa dirección se orientaron las tres Cumbres de las Américas celebradas en Miami, Santiago de Chile y Québec en 1994, 1998 y 2001, respectivamente. Sin embargo, la verticalidad no cedió, puesto que el mecanismo de las Cumbres de las Américas y la consigna de crear el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) que de ellas emana, es una propuesta de Washington ideada en función de ganar un mejor acceso a los mercados y en la que los participantes asumen como prioritario acceder al mercado estadunidense (verticalidad) más que a los mercados mutuos (horizontalidad).

El hemisferio occidental: diversidad, diferencias y prioridades

Existe un sistema americano. En teoría y a menudo en la práctica, ha existido por más de un siglo. A ese sistema Simón Bolívar y sus contemporáneos han hecho importantes contribuciones. En gran medida también es la creación de Estados Unidos. Sólo en años recientes han sido definidos algunos de sus aspectos. Sus instituciones internacionales fueron establecidas en su mayor parte en 1890; y aun no han sido totalmente terminadas. El sistema americano abraza las convicciones y las prácticas en la política doméstica e internacional en diversas esferas de importancia política, económica, social y cultural. El mundo actual demanda un examen de su historia y de sus principios.

J. Fred Rippy

1941

Las relaciones interhemisféricas se caracterizan por la diversidad. Existe una gran diversidad cultural, social, económica y política entre las sociedades latinoamericanas y caribeñas
. Ello explica que el mundo sea visto de manera distinta por los latinoamericanos, los caribeños, Canadá y Estados Unidos. Asimismo, las perspectivas de cada uno de los países referidos generan posturas diferenciadas en el entorno internacional. 

Subsiste un mito respecto al hemisferio occidental, según el cual se tienden a exaltar valores comunes, metas e instituciones, pero se pierde de vista que las grandes diferencias que al margen de las metas comunes prosperan, suelen ser ignoradas por Estados Unidos en su política exterior hacia la región. Endon Kelworthy caracteriza el “mito” del hemisferio occidental en los siguientes términos:

1. El hemisferio occidental es una tabula rasa geográfica en la que Dios (la Providencia, la historia) demuestran el avance de la civilización a través de agentes que eran descendientes de los europeos.

2. El contenido de este avance es la libertad y el progreso: las formas de asociación que favorecieran la libre determinación de los pueblos y la libertad de los individuos, que se relacionan con el progreso material.

3. Estados Unidos de América es donde el proyecto se inició primeramente y donde aun se sustenta. Estados Unidos se encuentra a la vanguardia de un hemisferio que, siguiendo su liderazgo, es también una región de vanguardia en el mundo.

4. Un avance de ese tipo en la civilización provoca la enemistad de un viejo mundo que se aferra a formas que constituyen la antítesis de las nuevas formas descritas en el punto 2. El nuevo mundo podría verse amenazado por el viejo mundo
 (Kenworthy, 1995: 18).

De aquí se desprende una primera noción del hemisferio occidental como la zona de seguridad de Washington, esto es, un espacio en el que Estados Unidos está, parafraseando a Joseph Nye, destinado a liderear, y, por lo tanto, no tienen cabida otros países, ni en el hemisferio –por ejemplo, Canadá, país desarrollado, capitalista y avanzado- ni fuera de él. La zona de seguridad de Estados Unidos, sin embargo, no es considerada como prioritaria. El lugar que en la jerarquía de “temas importante” ocupan América Latina y el Caribe en la política exterior de Estados es sumamente secundario. Los ojos de Washington no están puestos en el continente americano, región cuyo valor estratégico radica justamente en no ser “problemático” para la seguridad estadunidense.

El siguiente tema es la asimetría tan grande que existe entre los países del hemisferio occidental. Por una parte se encuentra una gran potencia, Estados Unidos, y por la otra, una potencia media, Canadá, seguida de una gama amplia de países en desarrollo que a su vez mantienen importantes asimetrías entre sí
. Ello lleva a que nociones como “el tiburón y los pececillos”, o bien las del backyard
 y el frontyard
 sean empleadas frecuentemente, incluso hasta ahora, para describir la relación tan desigual que priva entre los integrantes del hemisferio occidental.

En el año de 1890 se materializó de manera institucional la noción del hemisferio occidental. En ese año nació la Unión Internacional de las Repúblicas Americanas creada en Washington para fortalecer las relaciones interregionales, invitando a “terceros” a abstenerse de interferir en los asuntos del continente, y para integrar los mercados latinoamericanos a la poderosa maquinaria industrial de Estados Unidos (Van Klaveren, Op. cit.: 23). Esta reunión daría lugar a la Unión Panamericana y que más tarde, con el advenimiento de la segunda guerra mundial se nutriría de la Doctrina Roosevelt
 y de la cooperación que Washington gestionó con las naciones latinoamericanas durante la contienda. Así surgieron la Junta Interamericana de Defensa (1942), el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR, 1947) y la Organización de los Estados Americanos (1948).

La segunda guerra mundial puso los ojos de Estados Unidos en Europa y Asia. Al culminar el conflicto, la falta de atención de la Unión Americana hacia América Latina se mantuvo. Los latinoamericanos no merecieron un paquete de ayuda ni siquiera remotamente parecido al Plan Marshall y tampoco lograron influenciar las políticas de la Unión Americana hacia la región durante la guerra fría. En la posguerra fría, los países de América Latina y el Caribe tampoco son considerados como importantes a los ojos de Washington, percepción errónea a la luz de la manera en que esas naciones pueden incidir en la dinámica interna estadunidense, a saber:

1. Por sus vínculos demográficos con Estados Unidos. Las personas de origen hispano que residen en Estados Unidos constituyen una minoría de rápido crecimiento que, por ejemplo, en California ya son mayoría. Las repercusiones económicas, políticas, sociales y culturales de esta realidad no pueden ser ignoradas.

2. Por su peso económico. Hoy en día México es el segundo socio comercial de Estados Unidos, superando a Japón, a China y a diversos países de la Unión Europea. Asimismo, Estados Unidos mantiene importantes intereses comerciales y financieros en el hemisferio, y en momentos en que la prosperidad interna depende crecientemente del curso de los acontecimientos globales –inclusive en un mercado interno tan sólido como el estadunidense- el comportamiento de economías como la mexicana y en menor medida la argentina, la brasileña y la chilena, son relevantes para la Unión Americana.

3. Por su capacidad para incidir en los problemas globales. Cuando se produjo la crisis financiera en México en 1994-1995, la amenaza contra la estabilidad de Estados Unidos y del sistema financiero internacional fue mayúscula. Estados Unidos procedió, en consecuencia, a ofrecer un oneroso paquete de rescate financiero a México que permitió mitigar los impactos de la crisis sobre Estados Unidos y el sistema financiero internacional. Puede argumentarse que la crisis financiera de Argentina no ha propiciado una respuesta análoga de parte de Estados Unidos. Ello obedece posiblemente al hecho de que luego del efecto tequila Estados Unidos ha logrado crear algunos mecanismos para “aislar” o reducir significativamente el impacto de las crisis financieras. Empero, es importante hacer notar que precisamente la poca atención que Estados Unidos le prodiga a Argentina puede actuar en el corto y el mediano plazos contra los intereses estadunidenses en el hemisferio.

4. Por la manera en que contribuyen o no a preservar los valores básicos de Estados Unidos en oposición a los que existen en otras latitudes donde prevalecen valores creciente y fuertemente hostiles a la Unión Americana y Occidente.

No se piense que el hecho de que América Latina y el Caribe no son prioritarios para Estados Unidos significa que no existe ningún interés de parte de Washington en torno a la región desde el punto de vista de la seguridad hemisférica. A juzgar por la experiencia histórica existen situaciones de crisis e inestabilidad que Estados Unidos no querría que se reprodujeran en su zona natural de influencia. Así,

1. Es del interés de Estados Unidos que América Latina y el Caribe se mantengan como zonas estables, dado que paradójicamente ello le permite a Washington canalizar mayores esfuerzos políticos, militares y económicos a zonas conflictivas. Si América Latina y el Caribe se tornan inestables, Estados Unidos deberá desarrollar considerables esfuerzos para contribuir a la solución de las crisis que se gesten, y ello lo “distraería” de promover sus intereses en otras regiones del mundo. Ello entraña otro problema: ¿significa lo anterior que para que Estados Unidos vuelva los ojos a América Latina y el Caribe, es necesario que éstos se tornen inestables? Existe una gran preocupación en las sociedades latinoamericanas y caribeñas por lo que se percibe como creciente dependencia respecto a Estados Unidos. Si la región llegara a proporciones críticas en el terreno del conflicto, no es razonable suponer que ello le haga favor alguno a la pretendía autonomía que numerosas naciones desean tener por cuanto hace a Washington. Asimismo, es del interés de los países latinoamericanos y caribeños contribuir a que Estados Unidos acote su hegemonismo, porque, por ejemplo, al declararle la guerra al terrorismo y al cerrar filas los países del continente americano con Washington, se está generando un esquema que reparte los costos políticos –y económicos en algunos casos- de enfrentar la amenaza terrorista, pero al mismo tiempo convierte a los países del área en blancos potenciales de represalias por parte de quienes desean hacer daño a la Unión Americana.

2. Estados Unidos desea cooperar con los países latinoamericanos para garantizar el acceso a recursos energéticos vitales, particularmente el petróleo, toda vez que la dependencia en el suministro de hidrocarburos respecto al Medio Oriente entraña riesgos debido a la lejanía de los yacimientos y los problemas que su transportación puede generar. Otros temas importantes incluyen la cooperación en operaciones de mantenimiento de la paz, tanto al servicio de las Naciones Unidas como en un eventual esquema continental, donde se cuente con fuerzas armadas multinacionales de manera permanente que pudieran ser emplazadas ante una determinada crisis. No menos importante es el abasto de ciertos sistemas de armamento a los países latinoamericanos, toda vez que ello garantiza una relación permanente entre el comprador y el vendedor
. Dado que los principales mercados para la venta de armas se encuentran en un 80 por ciento concentrados en los países en desarrollo, es del interés del complejo militar-industrial estadunidense
 ser un abastecedor primordial para las fuerzas armadas latinoamericanas
.

3. Estados Unidos identifica amenazas “viejas” y “nuevas” a la seguridad del hemisferio, entre las que destacan:

a. La inestabilidad de los sistemas políticos latinoamericanos
;

b. El tráfico de estupefacientes;

c. El terrorismo;

d. Las disputas fronterizas;

e. La proliferación de armas ligeras y de armas de destrucción en masa;

f. Las emergencias humanitarias derivadas de desastres naturales o bien de la violencia, mismas que generan migraciones, hambrunas, epidemias, etcétera (Yopo, 2000: 51).

A continuación se analizarán con mayor detalle las amenazas “viejas” y las “nuevas” y se hará alusión también a algunas percepciones un tanto cuanto polémicas que subsisten en torno a la posibilidad de que América Latina y el Caribe se convierta en un campo de operaciones de las llamadas “amenazas no tradicionales”.

Amenazas viejas, nuevas y no tradicionales

Es difícil argumentar que la política de Estados Unidos hacia América Latina ha servido bien a los intereses estadunidenses (…) Estados Unidos alimentó la hostilidad latinoamericana contra él mismo, y distrajo la atención de los estadunidenses respecto a los importantes temas del crecimiento económico y del cambio político en América Latina. Desafortunadamente, existen pocas posibilidades de que el fin de la guerra fría haya modificado el interés de Estados Unidos en estos problemas…

Martha L. Cottam

En el espectro de las amenazas potenciales a la seguridad hemisférica es posible identificar las que son consideradas como “viejas” o tradicionales, distintas de las “nuevas” y de las “no tradicionales”.  En el primer rubro se asume a las amenazas, preferentemente de tipo militar y que involucran a Estados, por ejemplo, los conflictos limítrofes y territoriales. Si bien se tiende a asumir que éstos son temas del pasado, la lista de conflictos imperantes no es un asunto menor, como queda de manifiesto en el cuadro 2. Un hecho digno de ser tomado en cuenta es que los conflictos interestatales referidos en el cuadro 2 no sólo se circunscriben al tema tradicional de las fronteras y los territorios sino que hacen alusión específica a tópicos “nuevos” como la migración, el narcotráfico, el crimen organizado, etcétera.

El cuadro 2 debe leerse a la par del cuadro 3, el cual detalla las diversas disputas que a lo largo de la década de los 90, tuvieron lugar entre los países latinoamericanos. Destaca en el cuadro 3 en la cuarta columna, la referencia al tipo de régimen político existente en los países involucrados directamente en la disputa. Puesto que en la mayor parte de los casos se trata de regímenes democráticos, vale la pena reflexionar en torno a un debate ya clásico amparado en la consigna de que las democracias no van a la guerra. Como lo ilustra el cuadro citado, las democracias van a la guerra. Sin embargo, hay que resaltar que hay avances significativos en la manera en que las naciones latinoamericanas dirimen sus controversias. Con todo, al mirar atrás, no hace tanto tiempo que Perú y Ecuador iniciaron las hostilidades. Tampoco se puede decir que las rivalidades imperantes entre los diversos países latinoamericanos y caribeños
 hayan sido superadas. Aun cuando la hostilidad se mantenga a un bajo nivel (véase columna tres del cuadro 3), hay necesidad de explorar y generar mecanismos de confianza mutua, porque finalmente, ¿cómo se puede avanzar en la eliminación de las fronteras para favorecer los flujos de comercio y de las inversiones cuando las fronteras imperantes son motivo de disputa?

En la posguerra fría, además de los problemas limítrofes y territoriales, destacan ciertos tópicos de la llamada “nueva agenda” y “no tradicionales” y que son visto como amenazas a la seguridad de los países. Es el caso del narcotráfico, tema que al menos fue invocado como la razón principal para que Estados Unidos invadiera Panamá en 1989, justo cuando la guerra fría estaba llegando a su fin. La situación que actualmente vive Colombia coloca al tráfico de estupefacientes en el centro de las preocupaciones colombianas, andinas y amazónicas, sin dejar de lado el hecho de que el narcotráfico ha logrado conformar estructuras ilícitas de poder que compiten con las instituciones económicas, políticas e inclusive militares lícitas de los Estados, a las que permea y corrompe
. La manera en que el tráfico de estupefacientes ejerce un impacto tan notable en las instituciones, sugiere una afectación contra el ciclo de reproducción y expansión del capital, así como contra las instituciones democráticas. Siendo la economía de mercado y el establecimiento de regímenes democráticos dos de los “valuartes” de la globalización, es razonable suponer que aquellas acciones que los impacten de manera decisiva, serán identificados como grandes amenazas a la seguridad.

Cuadro 2

Conflictos interestatales en América Latina en la actualidad

	Países
	Tema

	
	Conflictos mayores

	Guatemala-Belice
	Delimitación de la frontera

	Honduras-El Salvador
	Ejecución de la decisión de la Corte Interamericana de Justicia sobre la demarcación de la frontera; migración

	Honduras-El Salvador-Nicaragua
	Delimitación de las fronteras marítimas en el Golfo de Fonseca; depredación de los recursos pesqueros

	Honduras-Nicaragua
	Delimitación de la frontera marítima en el Atlántico; migración

	Nicaragua-Costa Rica
	Delimitación de la frontera; migración

	Nicaragua-Colombia
	Disputa territorial sobre San Andrés y las Islas de Providencia

	Colombia-Venezuela
	34 puntos fronterizos en disputa; migración; guerrillas; contrabando, incluyendo, entre otros productos, las drogas

	Venezuela-Trinidad y Tobago
	Fronteras marítimas; recursos

	Haití-República Dominicana
	Migración; delimitación de la frontera

	Bolivia-Chile
	Disputa territorial por el acceso al Pacífico

	
	Conflictos menores pero activos

	Argentina-Chile
	Ratificación del Acuerdo de los Campos de Hielo

	Chile-Perú
	Aplicación final del Tratado de 1929 que incluye el acceso de Perú al puerto chileno de Arica

	
	Conflictos latentes

	Venezuela-Guayana
	Disputa territorial; Venezuela reclama el 40 por ciento del territorio que presuntamente pertenece a Guayana

	Antártica
	Motivo de reclamos internacionales

	Argentina-Gran Bretaña
	Islas Malvinas/Falklands, Georgias y Sándwich del Sur

	Estados Unidos-Cuba
	Guantánamo


Fuente: David R. Mares (2000), “Securing Peace in the Americas in the Next Decade”, en Jorge I. Domínguez (editor), The Future of Inter-American Relations, New York, Routledge, p. 36, adaptado, a su vez de Francisco Rojas Aravena (October 1997), “Latin America: Alternatives and Mechanisms of Prevention in Situations Related to Territorial Sovereignty”, en Peace and Security in the Americas, no. 13, pp. 2-7.

Las migraciones indocumentadas han venido siendo incluidas en la lista de amenazas a la seguridad internacional en la posguerra fría. El tema, ya visualizado en el cuadro 2, es importante, dado que hay flujos continuos de latinoamericanos y caribeños hacia Estados Unidos, pero también hay flujos “horizontales”, por ejemplo los haitianos que emigran a la República Dominicana, o bien, los centroamericanos que emigran a México. Tras lo sucedido el 11 de septiembre del 2001, la migración es motivo de un amplio escrutinio, puesto que se tiende a vincularla al terrorismo. Esta relación entre migración y terrorismo da por sentado, por lo tanto, que los migrantes buscan ingresar al territorio de otro país para hacer daño y, en consecuencia, las “soluciones” militares para enfrentar el “problema” son cada vez más recurrentes. Estados Unidos, inclusive antes del 11 de septiembre, ya había militarizado buena parte de su frontera con México, y diversos sectores de la opinión pública de ese país aprobaban dichas medidas. En Canadá recientemente entró en vigor una nueva legislación en materia de migración, en la que la ecuación migrante-terrorista está presente.

El deterioro ambiental que se observa en diversos países del hemisferio, incluyendo además la depredación de los recursos naturales, pesqueros y minerales, es una preocupación que cabe también en la agenda de amenazas a la seguridad internacional y regional en la posguerra fría. México y Colombia son dos de las pocas naciones que cuentan con recursos animales y vegetales biodiversos en el mundo. En el cono sur, la Amazonia es motivo de depredación, sin dejar de lado la importancia que las tierras amazónicas tienen en el tráfico de estupefacientes. El ecocidio, dicho sea de paso, tuvo un alto perfil en la administración de William Clinton en Estados Unidos, sobre todo por el interés tan marcado del entonces vicepresidente Albert Gore en el tema. Es evidente, sin embargo, que la administración de George W. Bush no asume a los temas ambientales como prioritarios, como lo muestran no sólo su rechazo a ratificar el Protocolo de Kyoto, sino los diversos intereses petroleros que vinculan directamente a las corporaciones de esa nación con las altas esferas políticas de Washington. 

Terrorismo y seguridad hemisférica

La cuestión del peso objetivo de Estados Unidos en las preocupaciones y proyectos de las políticas exteriores latinoamericanas lleva a preguntar hasta qué punto una relación muy intensa o un peso muy grande de Washington condiciona y subordina a la política exterior.

Alberto Van Klaveren

En el terreno de las amenazas “no tradicionales” transnacionales, la mención al terrorismo es ineludible, si bien el tema es ponderado con distintos matices y énfasis por parte de las naciones del hemisferio. Así, mientras que Estados Unidos ubica a la amenaza terrorista como la máxima preocupación para su seguridad nacional y también para la seguridad internacional, en América Latina, aun cuando diversas naciones se han visto afectadas por el fenómeno terrorista, el caríz del fenómeno es distinto.

Es verdad que a principios de los 90 Argentina padeció atentados terroristas. Es también cierto que en Perú y en Colombia se han producido (y sigue ocurriendo, sobre todo en el caso colombiano) actos terroristas. Es claro que ningún país está a salvo de atentados terroristas. Lo que resulta difícil, pese a ello, es colocar en un mismo costal los actos terroristas que tienen lugar en países periféricos –como los latinoamericanos, caribeños y Canadá mismo- y la potencia hegemónica. Las motivaciones, las razones y los mensajes, evidentemente son distintos para cada caso.

El terrorismo que tiene lugar en los países latinoamericanos tiene motivaciones que se circunscriben al ámbito de la jurisdicción de un Estado o régimen político determinados. En la guerra fría, mucho se acusó a Cuba de promover la subversión (aclarando que no necesariamente la subversión es sinónimo de terrorismo), esto es, de que un país desestabilizara a otro de manera deliberada empleando el terror
. En la posguerra fría, quienes buscan desestabilizar al gobierno colombiano, seguramente no lo hacen desde Irán. Lo sucedido en Estados Unidos el 11 de septiembre, tiene otras connotaciones y las coordenadas en el análisis apuntan a un cuestionamiento a los equilibrios geopolíticos que Washington ha favorecido en diversas partes del mundo, por ejemplo, en el Medio Oriente, donde no se le han dado márgenes de maniobra a diversos actores en el nuevo estado de cosas (particularmente en el diseño regional esbozado tras la culminación de la guerra del Golfo Pérsico de 1991). Estados Unidos posee intereses globales que tienden a chocar con los intereses de otras comunidades. De ahí que las amenazas a que Estados Unidos deba hacer frente en su condición de hegemón omnipresente sean no tradicionales y transnacionales.

Un debate por demás interesante es el que se desprende de la obra de John Arquilla y David Rondfelt (2001), Networks and Netwars, donde se caracteriza, lo que, a juicio de los autores, constituye la guerra de redes de cara a un nuevo tipo de conflicto. Dicho conflicto se caracteriza por la existencia de una amenaza asimétrica (i. e. no es un ejército claramente identificable); la motivación variada (esto es que puede obedecer a rivalidades tribales, a revanchismos étnicos o a simples actividades criminales); a su ejecución por parte de entidades no estatales; a la explotación de factores como la sorpresa, la “invisibilidad”, la capacidad de operar a distancia con pocos recursos y causar un gran daño, etcétera (Arquilla y Rondfelt, 2001).

Cuadro 3

Disputas militarizadas que involucran a países latinoamericanos

	Año
	Países involucrados
	Nivel de hostilidad (1)
	Democracia

	1990
	Ninguno
	
	

	1991
	Honduras/Nicaragua

Perú/Ecuador
	4

3
	Sí/sí

Sí/sí

	1992
	Estados Unidos/Haití
	4
	Sí/no

	1993
	Estados Unidos/Haití
	4
	Sí/no

	1994
	Estados Unidos/Haití
	4
	Sí/no

	1995
	Ecuador/Perú

Ecuador/Perú

Colombia/Venezuela

Nicaragua/Honduras

Nicaragua/Colombia
	5

4

4

4

2
	Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

	1996
	Nicaragua/Honduras

Nicaragua/El Salvador

Honduras/El Salvador
	4

4

4


	Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

	1997
	Honduras/Nicaragua

Nicaragua/Costa Rica

El Salvador/Honduras

Venezuela/Trinidad y Tobago

Venezuela/Colombia

Belice/Guatemala
	4

3

3

4

4

4
	Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí

	1998
	Ecuador/Perú

Ecuador/Perú

Costa Rica/Nicaragua
	4

4

3


	Sí/sí

Sí/sí

Sí/sí


Fuente: MID base de datos hasta 1992, Keesing’s International Archives, ChipNews, Noti-Sur, Hoy (Quito, Ecuador), y La Nación (San José, Costa Rica).

( 1) Los niveles de hostilidad son: 1 = no amenaza del uso de la fuerza; 2 = amenaza; 3 = despliegue de fuerzas; 4 = uso de la fuerza; 5 = estallido de la guerra. Charles S. Gochman y Zeev Maoz, “Militarizad Interstate Disputes,, 1816-1976”, Journal of Conflict Resolution 28, no. 4 (Dece,ber 1984), pp. 605-612. Citado por David R. Mares (2000), “Securing Peace in the Americas in the Next Decade”, en Jorge I. Domínguez (editor), The Future of Inter-American Relations, New York, Routledge, p. 38.

Este tipo de planteamientos tienden a ser empleados para justificar la cruzada antiterrorista partiendo de premisas que, como se sugería líneas arriba, no son del todo apropiadas. En América Latina y el Caribe, aun cuando sus sociedades aspirarían al establecimiento de un orden internacional distinto al imperante, parecería existir el consenso en torno a la necesidad de impulsar el cambio por canales institucionales. Es importante valorar también que a grandes rasgos, en términos culturales y religiosos, no hay una hostilidad hacia Occidente ni hacia Estados Unidos en las sociedades latinoamericanas, como la que poseen otras culturas y religiones. Es decir que, no parece plausible que el establecimiento de un orden internacional nuevo por parte de América Latina y el Caribe, se busque a través de acciones terroristas, ni de coaliciones con redes que emplean el terror para canalizar sus demandas. Ello no niega, por supuesto, las simpatías que ciertos sectores de las sociedades (incluyendo a la estadunidense) le prodigan a agrupaciones que conciben al terror como una herramienta del cambio
. Tampoco está excluida la posibilidad de que una persona o grupo de personas, por motivaciones desquiciadas (desequilibrios mentales inclusive) empleen el terror. Sin embargo, construir a partir de esos parámetros un complejo diseño en materia de seguridad hemisférica, raya en el absurdo.

El terrorismo ciertamente es un problema que no sólo aqueja o ha aquejado a Argentina, Colombia y Perú (y por supuesto a Estados Unidos). En América Latina y el Caribe los impactos de lo sucedido el 11 de septiembre de 2001 fueron importantes en sectores como el agropecuario, el turismo, e inclusive en el de los servicios financieros. Combatir el terrorismo, como lo sugiere la resolución 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de la ONU, es importante, aunque no sólo en sus manifestaciones, sino también (y sobre todo) en sus raíces.

Conviene resaltar que en el hemisferio occidental, ya desde 1998 se había establecido el compromiso de luchar contra el terrorismo. En el seno de la Organización de los Estados Americanos existe el Comité Interamericano Contra el Terrorismo (CICTE)
 el cual favoreció la adopción de la Convención Interamericana contra el Terrorismo el 3 de junio de 2002.  Así, aun cuando la convención fue alentada por los sucedido el 11 de septiembre de 2001, hay que enfatizar que los países del hemisferio occidental ya habían identificado a esa problemática como merecedora de atención en las estructuras de la OEA.

La seguridad hemisférica: una estructura fragmentada

Nadie, sino Estados Unidos y Canadá, ni siquiera una potencia media como México ha estado tan activa en los principales escenarios de la competencia Este-Oeste, al menos desde la segunda guerra mundial. La Norteamérica geopolítica, es una Norteamérica de dos. La Norteamérica geopolítica es un continente aparte. 

William T. R. Fox

Si algo caracteriza a las instituciones y los conceptos en materia de seguridad hemisférica es la fragmentación, la cual conduce naturalmente a la exclusión. Baste mencionar que Canadá, pese a ser parte del hemisferio occidental, mantiene una serie de arreglos en materia de seguridad y defensa con Estados Unidos de los que están excluidos el resto de las naciones del continente. Cuba, por otra parte, no forma parte de los diseños de seguridad hemisférica
. Adicionalmente, subsisten una serie de compromisos y arreglos que si bien abordan la problemática de la defensa continental, dejan fuera a actores clave, situación particularmente visible a la luz de los debates sobre las relaciones civiles-militares. A continuación, una breve semblanza de las entidades que tienen que ver de una u otra manera con la seguridad hemisférica en el continente americano.

1. Junta Interamericana de Defensa (JID). Fue creada en el año de 1942 para organizar la defensa del hemisferio y coordinar la lucha contra la amenaza de los países del Eje Berlín-Roma-Tokio. Opera como una entidad consultora (y, de ser requerido, para planear) de la Organización de los Estados Americanos y es financiada por ésta a través de contribuciones fijas (es decir que todos los socios de la Organización aportan de manera automática una contribución en beneficio de la JID, independientemente de que sean o no miembros de ésta). Los delegados de la JID pertenecen a las fuerzas armadas de la región y siempre se encuentra encabezada por un oficial estadunidense (quien rinde cuentas al Estado Mayor Conjunto de Estados Unidos) y tiene su sede en la Unión Americana. La JID no tiene que rendir un informe a la OEA sobre su funcionamiento (y de hecho sólo tiene la responsabilidad de aprobar el presupuesto que se le asigna de manera general), si bien lleva a cabo tareas a favor del desminado y el establecimiento de medidas de confianza en la región, en función de las responsabilidades específicas que le encarga la Asamblea General. Ni Canadá ni la mayor parte de los países de la Comunidad del Caribe forman parte de la JID.

2. Colegio Interamericano de Defensa (CID). Se trata de una entidad que administra la JID. Su tarea es adiestrar a oficiales militares para que asuman cargos de liderazgo a nivel nacional en el hemisferio. Todos los gobiernos del hemisferio, con la excepción de Cuba, son bienvenidos, sean o no miembros de la JID (de hecho los canadienses han enviado oficiales para que reciban capacitación en el CID). El CID reviste importancia en aspectos como las relaciones civiles-militares y la protección y el fortalecimiento de las instituciones democráticas.

3. Proceso Ministerial de Defensa de las Américas (PMDA). Se trata de una iniciativa promovida por Estados Unidos en 1995 para generar un foro de debate en materia de seguridad entre tomadores de decisiones civiles y los altos mandos de las fuerzas armadas. Consiste en un curso que se ofrece dos veces por año y a través del mismo los participantes desarrollan una agenda en la identificación de los problemas más apremiantes en el terreno de la seguridad, por ejemplo el terrorismo, el tráfico de estupefacientes, las relaciones civiles-militares, el papel de los militares en la sociedad civil, y los derechos humanos, entre otros. Cuba también está excluida de este foro.

4. Conferencias de los Jefes de Servicios (CJS). Son encuentros que se efectúan periódicamente con la participación de oficiales del ejército, la armada y la fuerza aérea de los países del hemisferio, para debatir aspectos de interés común. Independientemente de la relevancia militar de estos encuentros, son útiles porque contribuyen a generar un ambiente propicio para el establecimiento de medidas de confianza y cooperación. Cuba no participa en estos debates.

5. Organización de los Estados Americanos (OEA). En 1991, la OEA creó el Comité Especial sobre Seguridad Hemisférica (CESH), el cual se convirtió en un comité permanente en 1995. La importancia del CESH es que es un foro institucional que permite abordar la problemática sobre la seguridad regional, apoyando el establecimiento de medidas de confianza. A través del proceso sobre Construcción de Medidas de Seguridad y Confianza (CMSC) ha sido posible suscribir compromisos plasmados en la Convención Interamericana contra el Tráfico y la Fabricación Ilícita de Armas de Fuego, Municiones y Explosivos y otros materiales relacionados. Cuba no es miembro de la OEA y, por lo tanto, tampoco es parte del CESH.

6. Grupo de Río (GR). Nació en el contexto de la crisis centroamericana en los 80 y actualmente incluye a gran parte de los países latinoamericanos continentales. Es un foro de gran utilidad en la concertación política y en temas que rebasan el ámbito de la seguridad. Sus miembros son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela.

7. Tratado de Seguridad Democrática Centroamericana (TSDCA). Lo suscribieron todos los países centroamericanos, con la excepción de Belice, y tiene el propósito de reunir periódicamente a los ministros de defensa, a los jefes del Estado Mayor Conjunto, y a las agencias de inteligencia militar para diseñar medidas de acción y control de las fronteras, así como para coordinar los esfuerzos para combatir el tráfico de estupefacientes, las amenazas al medio ambiente, los desastres naturales y el crimen internacional.

8. Sistema de Seguridad Regional del Caribe Oriental (SSRCO). Se trata de un organismo “sombrilla” que tiene la tarea de coordinar los esfuerzos de las fuerzas de seguridad de los países participantes para enfrentar los desastres naturales, el tráfico de estupefacientes y el crimen internacional. Sus miembros son Antigua y Barbuda, Barbados, Dominica, Granada, San Kitts y Nevis, Santa Lucía y San Vicente y las Granadinas.

9. Mercado Común del Cono Sur (MERCOSUR). Aun cuando el MERCOSUR es conocido por las metas económicas que se ha fijado, también ha logrado mejorar la cooperación en el terreno de la seguridad entre sus miembros. Así, a mediados de los 90, cuando se produjo la crisis política que por poco provocó el ascenso del general Lino Oviedo con una intentona de golpe de Estado contra el mandatario Juan Carlos Wasmosy en Paraguay, los Presidentes de Argentina, Brasil y Uruguay ejercieron una fuerte presión contra Oviedo que contribuyó a solucionar la crisis. Asimismo, los ejércitos de los países del MERCOSUR llevan a cabo ejercicios conjuntos y esto también favorece el establecimiento de medidas de confianza. Sus miembros, como se desprende de lo ya expuesto son Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

10.  Comando de Defensa Aeroespacial de América del Norte (NORAD). Nació en 1957 para proteger el espacio aéreo de Estados Unidos y Canadá, originalmente pensando en un posible ataque con misiles balísticos intercontinentales procedente de la Unión Soviética. En el año de 1966 las instalaciones del NORAD fueron trasladadas a un complejo ubicado en Colorado Springs. En el caso de que se produjera un ataque contra América del Norte, el NORAD cuenta con 4 minutos para verificar que efectivamente es un ataque y procede, si es el caso, a preparar la defensa y los contra ataques correspondientes. El NORAD es renovado periódicamente y la renovación más reciente tuvo lugar en el 2000 por cinco años más. Actualmente apoya tareas de intercepción de naves que emplean el espacio aéreo norteamericano para luchar contra el narcotráfico, y también apoya tareas de monitoreo de ese espacio tras los sucesos del 11 de septiembre de 2001. El NORAD marca una enorme distancia, a propósito de la seguridad hemisférica, entre Estados y Canadá y América Latina y el Caribe
.

11. Consejo de Defensa Centroamericana (CONDECA). Fue creado en 1964. Sus miembros son Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua, aunque ésta última se retiró cuando la CONDECA fue empleada, gracias a la influencia de Estados Unidos, contra el gobierno sandinista en 1983. 

12. Cumbre de las Américas (CA). El proceso de la Cumbre de las Américas generalmente es identificado con la creación de un área de libre comercio a nivel hemisférico. Cabe destacar, sin embargo, que en el seno de la Cumbre existe una gama amplia de temas que van más allá del ALCA, si bien, en honor a la verdad, el mecanismo suele verse inundado con diversos tópicos, sin que pueda concentrarse demasiado en ellos. En ese sentido, los temas de carácter económico como el ALCA y algunos de carácter político son los más privilegiados en la agenda del mecanismo.

13. Sistema de Vigilancia Amazónica (SIVAM). Creado por Brasil en la década de los 90, con el propósito de combatir el deterioro ambiental en la zona amazónica con la cooperación de los países de la cuenca del Amazonas. Asimismo, busca hacer frente a los desafíos que involucra el tráfico de estupefacientes en la región.

14. Compromiso de Mendoza (CM). Se trata de una iniciativa adoptada por Chile, Argentina y Brasil en 1991, la cual prohíbe las armas químicas y biológicas en el cono sur.

15. Protocolo de Ushuaia (PU). Se trata de una declaración política formulada en julio de 1998 por los países que pertenecen al Mercado Común del Cono Sur para crear una zona de paz en el cono sur.

Por otra parte, desde el punto de vista jurídico existen algunos documentos que establecen los lineamientos de la seguridad hemisférica. Cabe destacar que desde el ámbito jurídico, asumiendo la igualdad soberana de los países del continente americano, efectivamente puede hablarse de una seguridad hemisférica, aunque a la luz de las condiciones económicas, políticas y sociales imperantes, como se ha sugerido líneas arriba, la seguridad hemisférica como tal, no existe. Los documentos que constituyen la base de la seguridad hemisférica son el Tratado de Río, mismo que posibilitó el nacimiento del TIAR; la Carta de la OEA; y el Tratado de Tlatelolco, siendo éste último un instrumento que posibilita la existencia de una zona libre de armas nucleares que se extiende desde el sur del Río Bravo hasta la Patagonia incluyendo a las naciones del Caribe
. Empero, estos tres documentos son excluyentes, toda vez que no todas las naciones del hemisferio occidental pertenecen al TIAR
, ni a la OEA, ni al Tratado de Tlatelolco
.

Lo anterior no significa que sea imposible establecer mecanismos de cooperación y convergencia entre los participantes de cada una de las iniciativas descritas, así como entre los signatarios de los mecanismos instituciones como el TIAR, la OEA y el Tratado de Tlatelolco. Ciertamente un problema central en el diseño de un mecanismo de seguridad hemisférica es la divergencia que existe entre los diversos países del continente respecto a lo que constituye una “amenaza”. El mejor ejemplo de ello es la lucha contra el terrorismo, considerada por Estados Unidos como la principal amenaza a su seguridad nacional y a la seguridad internacional (y por extensión, a la seguridad hemisférica). Si bien los países del continente americano están de acuerdo en apoyar a Estados Unidos en la lucha contra ésta amenaza, hay una serie de amenazas que las naciones latinoamericanas y caribeñas han identificado y que o no son consideradas como “amenazas” por Washington, o no constituyen motivos “prioritarios” de preocupación en las condiciones actuales, como lo muestra el desdén de la administración de George W. Bush al Protocolo de Kyoto.

Un tema igualmente importante para explicar las dificultades que subsisten en el establecimiento de mecanismos de cooperación en el continente americano es que hay una gran divergencia de opiniones respecto a la manera en que deben ser enfrentadas las crisis que se producen en la región. Por ejemplo, en la lucha contra el narcotráfico, Estados Unidos privilegia una solución militar que a los ojos de numerosos países del hemisferio hace muy poco a favor de la solución de las contradicciones sociales, culturales, económicas y políticas del problema.

Relacionado con lo anterior, es claro que resulta sumamente difícil cooperar con una nación tan poderosa como Estados Unidos, que si bien apoya nociones como el multilateralismo y la no intervención, en la práctica suele pasarlas por alto puesto que dispone de instrumentos coercitivos de gran envergadura que no están al alcance de ninguna otra nación en el hemisferio.

Lo anterior corrobora que Estados Unidos podría ser poco receptivo a las necesidades de América Latina y el Caribe en la medida en que los intereses vitales de la Unión Americana se encuentren en riesgo. De nuevo el mejor ejemplo de ésta situación es la cruzada contra el terrorismo, la cual tiene un rango de prioridad extremo, y por lo tanto, Washington no tiene reparo en recurrir a todos los medios disponibles en aras de combatir ésta amenaza. En otras palabras: resulta difícil hablar un mismo lenguaje en materia de seguridad hemisférica, porque mientras que Estados Unidos está orientando la mayor parte de sus esfuerzos en materia de seguridad y defensa en torno a la amenaza terrorista, los países latinoamericanos y caribeños, además de tratar de cooperar –en muchos casos por necesidad- con Washington, también deben responder a las amenazas particulares que los aquejan. 

Esta situación también propicia una distorsión en torno a la manera en que Estados Unidos ve al mundo y a la problemática latinoamericana y caribeña en el entorno. Si Estados Unidos da un nivel de prioridad tan alto al terrorismo, evidentemente descuida u otorga menos atención a otros temas que también son relevantes en el terreno de la seguridad hemisférica. Asimismo, las características que le son asignadas a la amenaza terrorista (su invisibilidad, su ubicación en cualquier lugar, la horizontalidad entre sus células organizativas, etcétera) lleva a que se conciba de manera casi irremediable a América Latina como parte de una red amenazante que busca hacerle daño a los estadunidenses. Este prisma tan viciado dificulta la cooperación intrahemisférica, dado que en vez de potenciar los temas afines para edificar un ambiente de cooperación, aparecen las recriminaciones de parte de Estados Unidos por lo que América Latina y el Caribe hacen y/o dejan de hacer en materia de lucha contra el terrorismo. La verticalidad, una vez más, subsiste, y la temática preponderante excluye otros tópicos, algunos de los cuales podrían acercar a Washington con el resto del hemisferio occidental en la solución de los desafíos imperantes.

La percepción estratégica de Estados Unidos 

en torno al hemisferio occidental

La guerra y el comercio son dos medios distintos de llegar al mismo destino, que es la posesión de lo que se desea tener.

Benjamín Constant

América Latina y el Caribe ocupan un bajo nivel de prioridad para Estados Unidos. Sin embargo, los lamentables sucesos del 11 de septiembre de 2001 han propiciado una precaria valoración por parte de Washington, de algunos países del hemisferio que, en razón de su ubicación geográfica –esto es, de su vecindad con Estados Unidos- podrían posibilitar el tránsito de personas que desean hacer daño a los estadunidenses presumiblemente en territorio estadunidense, o bien, desde los territorios de vecinos como México, Canadá y las naciones del Caribe.

En ese sentido es posible establecer una distinción entre los países que en razón de su cercanía física a Estados Unidos “merecen” un “trato especial y diferenciado”, sin que ello signifique que las agendas de cada una de las naciones referidas, sean incorporadas a la cooperación que en el terreno de la seguridad está siendo impulsada por Washington.

Así las cosas, en el hemisferio occidental existen dos comandos lidereados por Estados Unidos y que forman parte de los comandos de combate unificados que tienen dos intereses fundamentales, a saber: 1) defender los intereses de Estados Unidos en el mundo en la zona de responsabilidad asignada, y 2) apoyar el desarrollo de ejércitos modernos en naciones amigas a lo largo de la zona de responsabilidad asignada.

El control operativo de las fuerzas de combate de Estados Unidos es responsabilidad de los comandos de combate unificados. La cadena de mando comienza, por supuesto, en el Presidente de la Unión Americana, que pasa al Secretario de Defensa y de ahí a los comandantes unificados. Los comandos de combate unificados se componen de dos o más fuerzas o más servicios, mantienen una misión amplia y continua y se organizan generalmente conforme a principios geográficos. Actualmente existen los siguientes comandos de combate unificados:

1. Comando Europeo de Estados Unidos, con sede en Stuttgart-Vaihingen, Alemania.

2. Comando del Pacífico de Estados Unidos, con sede en Honolulu, Hawai.

3. Comando de Fuerzas Conjuntas de Estados Unidos, con sede en Norfolk, Virginia, Estados Unidos.

4. Comando Central de Estados Unidos, con sede en la base aérea de MacDill, en Florida, Estados Unidos.

5. Comando de Operaciones Especiales de Estados Unidos, con sede en la base aérea de MacDill, en Florida, Estados Unidos.

6. Comando de Transporte de Estados Unidos, con sede en la base aérea de Illinois, Estados Unidos.

7. Comando Estratégico de Estados Unidos con sede en la base aérea de Offutt, Nebraska, Estados Unidos.

8. Comando del Norte (Northern Command) de Estados Unidos, con sede en la base aérea de Peterson, Colorado, Estados Unidos.

9. Comando del Sur de Estados Unidos (Southern Command), con sede en Miami, Florida, Estados Unidos.

Para los fines del análisis de la seguridad hemisférica los comandos del norte y del sur son los más importantes. El comando del norte (también denominado NORTHCOM) forma parte de una serie de reestructuraciones que en los terrenos de la defensa y la seguridad efectuó Estados Unidos a la luz de los sucedido el 11 de septiembre de 2001. Se trata de un comando nuevo que nació el 1° de octubre de 2002. Dicho comando tiene la responsabilidad de garantizar la seguridad de Estados Unidos (homeland security), y también preside al NORAD. Cabe destacar que el nacimiento del NORTHCOM no implica la desaparición del NORAD, sino la reorganización, en términos logísticos, de éste último, dado que será administrado de manera separada. El área de operaciones del NORTHCOM incluye, además de Estados Unidos y Canadá a México, partes del Caribe y las aguas contiguas de los océanos Atlántico y Pacífico. El comando tiene la encomienda de garantizar la seguridad aérea, territorial y marítima de Estados Unidos, y se contempla que lleve a cabo acciones no sólo ante ataques, sino también cuando se produzcan desastres naturales.

Por cuando hace al comando del norte (también denominado SOUTHCOM), se área de responsabilidad incluye al resto del continente americano. Sus tareas incluyen la conducción de actividades encaminadas a contrarrestar el tráfico de estupefacientes, promover la democracia, desarrollar acciones estabilizadoras y conjuntas ara hacer frente a las amenazas a la seguridad regional, y también está previsto que responda de manera unilateral o multilateral a crisis que amenacen la estabilidad regional y/o la seguridad nacional estadunidense.

La verticalidad y la asimetría son la nota en el NORTHCOM y el SOUTHCOM. No existe en el continente americano (ni en el mundo) país alguno, que cuente con comandos de combate unificados con una cobertura tan amplia. No existe tampoco país alguno que pueda rivalizar con las capacidades militares que posee Estados Unidos para hacer posible la existencia de los comandos de combate unificados ya mencionados.

Ello, sin embargo, no debería inhibir los esfuerzos de los países latinoamericanos y caribeños ni en la definición de agendas de consenso en el terreno de la seguridad, ni en la creación de mecanismos de seguridad colectiva, algunos de los cuales ya han sido citados en el presente capítulo. Quizá la existencia del NORTHCOM y del SOUTHCOM deberían alentar a América Latina y el Caribe a plantear con insistencia a Estados Unidos, las preocupaciones que en materia de seguridad poseen. No hacerlo, exacerba aun más el protagonismo estadunidense.

Rumbo a la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica

No es probable que los latinoamericanos promuevan el espíritu de libertad ni de orden con su propio ejemplo. No poseen los elementos primordiales de un gobierno bueno o libre. El poder arbitrario, militar y eclesiástico permea su educación, sus hábitos y todas sus instituciones… Tengo pocas expectativas respecto a cualquier resultado benéfico para sus países derivados de cualquier conexión futura con ellos, sea política o comercial.

John Quincy Adams

1821 

Hasta ahora se ha insistido en lo difícil que resulta conciliar las diversas agendas que en materia de seguridad mantienen los países del continente americano. Asimismo, se han mencionado las distintas iniciativas que existen en materia de seguridad en términos institucionales entre distintas agrupaciones de países a lo largo y ancho del continente. 

De todas las instituciones y compromisos existentes, la OEA es el foro más incluyente y está llamado, naturalmente, a ser el principal orquestador en los esfuerzos por generar un diálogo y procurar consensos en torno a la seguridad hemisférica. Desafortunadamente hay que reconocer que la OEA como foro político, tiene un margen de maniobra restringido, a lo cual hay que sumar la exclusión, en su Comité sobre Seguridad Hemisférica, de representaciones de las fuerzas armadas. Es decir que, en la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica estarán participando los ministros de asuntos exteriores de los 34 países miembros de la OEA –sin Cuba- y las fuerzas armadas no tendrán un papel protagónico.

A ello hay que añadir la problemática particular que reviste la OEA desde la óptica latinoamericana y caribeña. Si bien no se discute la utilidad y el valor que posee la institución en su condición de foro interamericano, la reputación de la institución ha sido severamente cuestionada en distintos momentos, por ejemplo, ante la imposibilidad de solventar crisis como las emanadas de la revolución cubana, la de la guerra de las Malvinas, la invasión de Panamá en 1989, y, de manera más reciente, la crisis política en Venezuela. 

Ciertamente Estados Unidos es muy dominante en la institución. Sin embargo se percibe un problema de actitud de parte de los demás países participantes, quienes critican el protagonismo de Washington pero hacen muy poco para contrarrestarlo. Para explicar este problema se puede echar mano del perfil de los diplomáticos de los países del hemisferio acreditados ante la OEA.

Es sabido que ante Washington, capital federal de Estados Unidos, los países remiten a sus mejores diplomáticos, dado que serán los gestores principales ante la primera potencia mundial, de los intereses del país de que se trate. Así, los embajadores remitidos a la OEA, cuya sede también se encuentra en Washington, producen inevitablemente la comparación entre ellos y los que son embajadores ante Estados Unidos. Es también conocido el hecho de que, por considerar a la OEA un foro “secundario” –toda vez que los temas importantes que los países del hemisferio desean ventilar con Estados Unidos los presentan a través de sus embajadores ante el gobierno estadunidense de manera bilateral- los embajadores remitidos a la Organización tienen un perfil menor o “bajo”, y ello inclusive dificulta la comunicación entre ellos y los embajadores de sus gobiernos ante la Unión Americana.

Dado que en los organismos internacionales los embajadores, los cónsules y otros representantes son el capital político fundamental con el que cuentan los países para promover sus intereses, la situación que guardan los enviados por los países del hemisferio occidental para hacer oir sus voces en la OEA, es delicada. En muchos casos, cuando en la Asamblea General de la OEA hay que votar en torno a determinadas decisiones, las consultas con los embajadores acreditados ante el gobierno de Estados Unidos y sus colegas ante la Organización, se tornan tortuosas.

En el tema de la seguridad hemisférica, la situación no es menos preocupante. Diversos delegados mexicanos, miembros de las fuerzas armadas y del servicio exterior, han hecho notar lo difícil que resulta tomar decisiones en materia de seguridad, precisamente porque en el interior del país no existe un consenso en la caracterización de la seguridad nacional y entonces se llega a foros y reuniones internacionales en que afloran posturas no necesariamente coincidentes entre los diplomáticos y los uniformados.

Como se insistía líneas arriba, en la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica de la OEA participarán los ministros de asuntos exteriores, aun cuando el tema involucra de manera clara a las fuerzas armadas de los países del continente americano. En el fondo subsisten las dificultades derivadas de las relaciones civiles-militares y la inercia, producto de situaciones históricas por todos conocidas, que establece una separación –de difícil superación- entre el poder civil y -la subordinación a éste- [d]el poder militar. Las visiones que civiles y militares tienen sobre el mundo son diferentes, y ello complejiza los vínculos que ambos mantienen. Richard H. Kohn lo plantea en los siguientes términos:

… Las costumbres y procedimientos castrenses colisionan por naturaleza con la libertad individual y civil, los valores más altos de las sociedades democráticas. La institución armada es autoritaria mientras la sociedad democrática es consensual y participativa. La primera es jerárquica, la segunda es esencialmente igualitaria. Una insiste en la disciplina y la obediencia, subordina necesidades y deseos personales al grupo y a una misión o meta; la otra es individualista, intenta alcanzar el mayor bien para el mayor número de personas estimulando la satisfacción de sus necesidades y deseos individuales tanto en el mercado como en sus vidas personales, cada quien apoyado en su propio talento e ingenio. Una enfatiza el orden, la conformidad, la armonía y la homogeneidad; la otra tolera, incluso celebra el desacuerdo y la diversidad de perspectivas. Dado que su propósito fundamental es entablar conflictos armados, las instituciones militares están diseñadas para la violencia y la coerción, y a través de los siglos han desarrollado la estructura organizativa, los procedimientos de operación y los valores individuales necesarios para triunfar en la guerra. Para ganar un combate, las organizaciones militares deben ser inquebrantables, para que la tensión de la batalla o la pérdida de hombres y equipo no desarticulen la disciplina o las comunidades, ni destruyan la cadena de mando o la voluntad de luchar. La disciplina es severa y la obediencia inmediata para que los soldados cumplan con su deber a pesar del riesgo de ser heridos o encontrar la muerte. La autoridad militar enfatiza la jerarquía para que los individuos y las unidades actúen de acuerdo con los planes y decisiones de los comandantes y puedan triunfar bajo las peores circunstancias, mentales y físicas (Kohn, 1996: 42).

De lo anterior se desprende la necesidad de establecer mecanismos de diálogo y coordinación entre los civiles y los militares, puesto que ambos poseen visiones muy importantes que tienen que ser consideradas en el diseño de las políticas en torno a la seguridad hemisférica.

Al respecto conviene destacar la tendencia que se observa en diversos países latinoamericanos a elaborar el llamado Libro blanco de la defensa. Este documento es fundamental en las relaciones civiles-militares, dado que tiene que ver con la desconfianza que tradicionalmente las sociedades le prodigan al estamento militar. No es un hecho fortuito, por lo tanto, que sobre todo en los países sudamericanos se haya avanzado en la redacción de los libros blancos en el ánimo de apoyar la consolidación de los procesos democráticos y las medidas de confianza mutua en el interior de las sociedades y en las relaciones exteriores de los países. 

En este sentido la OEA conmina a los países del hemisferio a que se elaboren e intercambien documentos sobre las políticas y las doctrinas de la defensa, de las que los libros blancos son una parte fundamental. Ello no resolverá el problema del diálogo entre los civiles y los militares en el seno de cada uno de los países del hemisferio occidental. Baste mencionar que en el año 2004 tendrá lugar la Reunión de los Ministros de Defensa de las Américas, que intentará complementar lo debatido en México, en la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica, pero aun falta un foro de alto nivel donde puedan confluir civiles y militares (i. e. cancillerías y ministerios de defensa) para articular la seguridad hemisférica. Así como una seguridad hemisférica delineada únicamente por militares sería incompleta, también lo sería la seguridad hemisférica delineada sólo por civiles.

Cuadro 4

Programas de asistencia de Estados Unidos

en beneficio del hemisferio occidental en materia de seguridad

	Nombre del programa
	Características del programa

	Asistencia Anti-Terrorismo

Anti-Terrorism Assistance (ATA)
	Armas, equipo y entrenamiento para la prevención y el manejo del terrorismo

	Bases y presencia militar de otro tipo en el extranjero

Bases and other overseas military presence
	Incluye las bases de operaciones en Aruba/Curaçao, Ecuador y El Salvador, sitios de radares y las bases en Guantánamo, Cuba, Honduras y Puerto Rico

	Centro de Estudios Hemisféricos de la Defensa

Center for Hemispheric Defense Studies (National Defense University, Fort McNair, Washington D. C.)
	Iniciativa del Departamento de Defensa de Estados Unidos para mejorar las habilidades de administración y planeación de los civiles

	Despliegue para entrenamiento

Deployment for Training (DFTs)
	

	Ventas comerciales directas

Direct Commercial Sales (DCS)
	Ventas de empresas estadunidenses licenciadas por el gobierno de ese país

	Drawdowns
	Autoridad presidencial para entregar artículos de defensa, capacitación y servicios del arsenal de Estados Unidos

	Fortalecimiento de las Capacidades de Mantenimiento de la Paz Internacional

Enhanced International Peacekeeping Capabilities (EIPC)
	Iniciativa política usando fondos de otros programas, para mejorar las capacidades de las operaciones de paz

	Artículos de defensa excedentarios

Excess Defense Articles (EDA)
	Transferencia de armas y equipo usados de los arsenales de Estados Unidos

	Ejercicios (calendario tentativo de ejercicios)

Exercises (tentative exercise calendar)
	Labores de entrenamiento programadas regularmente en la región

	Financiamiento militar en el exterior

Foreign Military Financing (FMF)
	Préstamos y donaciones para artículos de defensa, entrenamiento y servicios

	Interacción militar en el exterior

Foreign Military Interaction (FMIn)
	También conocido como “contacto de militar a militar”

	Ventas militares en el exterior

Foreign Military Sales (FMS)
	Ventas de gobierno a gobierno de artículos de defensa, entrenamiento y servicios

	Asistencia humanitaria

Humanitarian Assistance
	Programas militares de Estados Unidos cuyo propósito fundamental es ofrecer asistencia a poblaciones locales; incluye transferencias de excedentarias de propiedad

	Asistencia humanitaria y cívica

Humanitarian and Civic Assistance (HCA)
	También conocida como “acción cívica”, posibilita el aprovisionamiento o la construcción de servicios médicos

	Programa de entrenamiento y de investigación criminal internacional

International Criminal Investigations and Training Program (ICITAP)
	Capacitación en la aplicación de la ley proporcionada por el Departamento de Justicia de Estados Unidos

	Entrenamiento y educación militar internacional

Internacional Military Education and Training (IMET)
	Fondos para cursos impartidos en Estados Unidos y en otros países por personal estadunidense. El IMET ampliado paga el entrenamiento en aspectos que no involucran el combate

	Control internacional de narcóticos

International Narcotics Control (INC)
	Fondos para equipo, entrenamiento, erradicación y otros programas de la Oficina para los Narcóticos y la Aplicación de la Ley Internacional del Departamento de Estado de Estados Unidos

	Ejercicio de intercambio combinado conjunto y otro entrenamiento de fuerzas de operaciones especiales

Joint Combined Exchanged Training (JCET) and other Special Operations Forces (SOF) training
	Despliegue de fuerzas especiales para entrenamientos conjuntos. Esta sección también incluye las SOF para entrenamiento anti-narcóticos

	Licencias

Leases
	Artículos de defensa licenciados por el gobierno de Estados Unidos

	Escuela de entrenamiento técnico y de instrucción naval de naves pequeñas

Naval Small Craft Instruction and Technical Training School (camp LeJeune, NC y Stennis Space Center, MS)
	Escuela de la Marina de Estados Unidos para entrenamiento naval en idioma español par alas fuerzas armadas latinoamericanas

	“Sección 1004” y “sección 124” de asistencia anti-narcóticos

“Section 1004” and “section 124” Countedrug Assistance
	Entrenamiento, actualización de equipo y otros servicios proporcionados para la asistencia anti-narcóticos, financiada por el presupuesto de la defensa

	“Sección 1033” de asistencia anti-narcóticos a Colombia (y Perú hasta 2002)

“Section 1033” Counterdrug Assistance to Colombia (and Peru until 2002)
	Asistencia para luchar contra las drogas en ríos, financiada a través del presupuesto de la defensa

	Academias de servicio

Service academies (U. S. Military Academy, West Point, NY; U. S. Naval Academy, Annapolis, MD; U. S. Air Force Academy, Colorado Springs, CO)
	

	Batallón de la Escuela de Helicópteros Españoles

Spanish Helicopter School Battalion (U. S. Army Aviation Center, Fort Rucker, AL)
	

	Instituto del Hemisferio Occidental para la Cooperación en materia de Seguridad (ex Escuela de las Américas)

Western Hemisphere Institute for Security Cooperation (ExSchool of the Americas) (Fort Benning, GA)
	La escuela de entrenamiento en idioma español de Estados Unidos para los militares latinoamericanos


Fuente: U. S. Security Hemisphere Assistance to the Western Hemisphere: By Program, http://ciponline.org/facts/program.htm 
Conclusiones

Como potencia mundial, Estados Unidos ha buscado el apoyo de su región, mas no ha estado dispuesto a comprometerse a aceptar las decisiones formuladas por esa región. Así, para Washington la unidad a través de las palabras ha sido preferible a la unidad a través de las acciones: es más fácil reinterpretar las promesas que obedecer reglas.

Eldon Kenworthy

La definición de la seguridad hemisférica debe ser repensada a la luz de la experiencia histórica y de los imperativos del mundo en el siglo XXI. Es claro que la idea de que la seguridad de Estados Unidos depende del mantenimiento de la hegemonía sobre América Latina y el Caribe desarticula de manera automática la concepción de la seguridad hemisférica, toda vez que una postura de ese tipo alienta sentimientos de rechazo y la revitalización de principios como la no intervención y por lo mismo, dificulta la cooperación interhemisférica.

La posibilidad de que Estados Unidos sea atacado desde los territorios de los países del hemisferio occidental es remota. Cuba cuenta con fuerzas armadas que han sido entrenadas, equipadas y emplazadas fundamentalmente para defender a la ínsula de agresiones, pero no para dirigir ataques ni contra Estados Unidos ni contra otros países del hemisferio.

Por otra parte, América Latina y el Caribe es poco probable que se conviertan en aliados de los Estados bribones o de actores no-nacionales que quieran hacer daño a Estados Unidos. En los hechos, América Latina y el Caribe agrupan posiblemente al mayor conglomerado de países cuya hostilidad hacia Estados Unidos es considerablemente más baja que la que impera incluso en algunos países desarrollados y aliados estratégicos de Washington. Es entendible, por supuesto, que Estados Unidos proteja su seguridad nacional, pero la manera en que lo hace y el lugar en que ubica a América Latina en sus prioridades internacionales, distorsiona la noción misma de seguridad hemisférica. Por definición, la seguridad del hemisferio supondría un proceso crecientemente horizontal, en el que lo que le importa a Estados Unidos no suprima lo que le importa a los demás. El terrorismo, por ejemplo, preocupa sobre manera a Estados Unidos y también a los países del hemisferio, por las implicaciones agropecuarias, financieras, turísticas y también por los entre cruzamientos que con el crimen organizado plantea. Sin embargo, se observa una falta de sensibilidad de parte de Estados Unidos para atender las agendas en materia de seguridad que son trascendentes para los países del continente americano. Es evidente, por lo tanto, que la seguridad hemisférica demanda la participación de todos y cada uno de los países del continente americano y que sus principios rectores deben ser la inclusión, la horizontalidad y el respeto a la diversidad.

Curiosamente no hay, hasta ahora, ningún consenso en torno a la reforma de las estructuras que tiene que ver con temas de la seguridad hemisférica, como tampoco respecto a la eliminación de las instancias existentes. Al existir tan diversos mecanismos, sin uno que pueda operar como el núcleo organizador, ha prevalecido la coexistencia y cuando se ha suscitado una crisis, se ha recurrido a la instancia que en particular tiene competencia en el tema. Ese no es un fenómeno negativo en sí. Sin embargo, dado que en las instituciones hemisféricas ni están todos los que son ni son todos los que están, subsiste la exclusión, con las importantes consecuencias ya planteadas.

Finalmente, la seguridad y el desarrollo no son, ni deben ser percibidos como procesos rivales y/o antagónicos. Desafortunadamente, en el nombre de la seguridad se han efectuado (y sigue ocurriendo) atropellos contra los habitantes del hemisferio occidental y la promesa de lograr un bienestar para las sociedades que ahí se asientan, es un ideal, por ahora, difícil de alcanzar. 

Hace ya muchos años que el uruguayo Eduardo Galeano concluía en su célebre obra Las venas abiertas de América Latina, que “el subdesarrollo no es una etapa del desarrollo sino su consecuencia” (Galeano, 2000: 587). En esa misma dirección hay que decir que la seguridad no es (ni debe ser) la antítesis del desarrollo sino su consecuencia.
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� Francisco Rojas Aravena, en el capítulo de su autoría en éste mismo libro, hace referencia a la totalidad de las incursiones efectuadas por el TIAR desde su creación hasta el día de hoy.


� De manera más reciente, luego del fallido aterrizaje del transbordador estadunidense Columbia el pasado 1° de enero de 2003 que provocó la muerte de los siete astronautas que se encontraban a bordo, el gobierno de Fidel Castro fue de los primeros en enviar condolencias a Estados Unidos.


� Claro está que las rivalidades subsisten. Quien esto escribe, en distintos foros internacionales a los que concurren representaciones de las naciones latinoamericanas y caribeñas, ha podido constatar la manera en que suelen salir a relucir ciertos revanchismos históricos. Los dominicanos, por ejemplo, tienen una opinión poco favorable a la participación, en una zona hemisférica de libre comercio, de Haití, nación con la que mantienen una relación sumamente conflictiva. Peruanos y chilenos siguen recriminándose por la guerra del Pacífico, de manera parecida a como ocurre entre los paraguayos y los bolivianos por la guerra del Chaco. 


� En Sudáfrica, Gran Bretaña formalmente tomó control de la colonia del Cabo en 1841 y se anexó el Natal en 1843. Las otras dos provincias habitadas por los afrikaners (descendientes de holandeses), el Estado Libre de Orange y Transavaal, se mantuvieron temporalmente libres del yugo británico. Pero cuando fueron descubiertos los diamantes en el Estado Libre de Orange en 1867 y el oro en Transvaal en 1886, el flujo de mineros británicos provocó la rebelión de los boers (o afrikaners).





La primera guerra anglo-boer se desarrolló entre 1881 y 1882, conduciendo a una victoria británica precaria. Un nuevo levantamiento llevó a la guerra anglo-boer de 1899-1902, peleada con gran ferocidad entre las tropas británicas y las fuerzas guerrilleras de los afrikaners. Con el apoyo de EEUU, que hacia esos años libraba la guerra hispano-americana arrebatando victoriosamente a España las posesiones de Cuba, Guam y las Filipinas, Gran Bretaña logró imponerse en África del Sur y conformar la Unión Sudafricana en 1910. La Unión se convertiría en una entidad con auto-gobierno en el interior del Imperio Británico en 1934.





En el transcurso de la segunda guerra anglo-boer de 1899 a 1902, el gobierno estadunidense financió el 30 % del costo de la incursión británica en Sudáfrica. Se cuenta que cientos de miles de pares de botas y cerca de 200 mil babuchas fueron enviadas a fin de aliviar la escasez en el ejército británico, mientras que los intentos europeos por mediar en el conflicto fueron ignorados por EEUU (Dimbleby y Reynolds, 1989: 35).


� Cuando salieron a  la luz pública los documentos citados, la administración de William Clinton ofreció disculpas al pueblo guatemalteco.


� Empero, la Fuerza Interamericana de Paz no se erigió en una estructura permanente. Estados Unidos había buscado entonces, como ahora, contar con fuerzas armadas permanentes integradas por tropas de los países de la región, que pudiesen entrar en combate en cuanto fuese necesario. Sin embargo, la preeminencia de la no intervención ha demorado la creación de fuerzas armadas hemisféricas.


� Que tuvo lugar en 1968.


� Es importante señalar que además de la diversidad, entre las naciones latinoamericanas y caribeñas subsiste un gran desconocimiento mutuo, lo cual dificulta que asuman a la cooperación como un mecanismo que les permita, de manera concertada, negociar soluciones a los problemas que las aquejan.


� Esta reflexión es por demás interesante. Sugiere que antaño, igual que ahora, Europa, el mal llamado “viejo continente” es el principal rival estratégico de Estados Unidos en el continente americano.


� Existen distintos estudios en Estados Unidos que consideran a México y Brasil como las potencias medias del hemisferio occidental. Para un análisis detallado sobre el tema de las potencias medias véase María Cristina Rosas (2002), Australia y Canadá: ¿potencias medias o hegemonías frustradas? Una visión desde México, México, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales-Universidad Nacional Autónoma de México. 


� El traspatio, en alusión a América Latina y el Caribe. 


� El patio de enfrente, en alusión a Canadá.


� Mejor conocida como la del buen vecino.


� Es sabido que un sistema de armamento reparte sus costos en un 25 por ciento para el sistema de armamento en cuestión, y un 75 por ciento para los servicios, el adiestramiento y el mantenimiento que demanda.


� Por espacio de dos décadas, luego de que en el gobierno de James Carter se impusieran restricciones a la venta de sistemas de armamento de alta tecnología a los países latinoamericanos, William Clinton puso fin a esa disposición, en reconocimiento a la pérdida de mercados que esa medida supuso para las empresas estadunidenses del complejo militar-industrial. 


� Algunas naciones de la región, para evitar la excesiva dependencia estratégica que les genera la adquisición de sistemas de armamento de Estados Unidos y el consecuente adoctrinamiento que el empleo específico de esos pertrechos militares supone, optan por buscar abastecedores en otras latitudes. México recientemente adquirió algunos misiles en Rusia, lo cual, además de diversificar de manera estratégica las opciones de abastecimiento de las fuerzas armadas mexicanas, posibilita su adiestramiento por parte de las fuerzas armadas rusas. Ello brinda otras opciones y visiones al comprador, en éste caso, México.


� Las democracias latinoamericanas han probado ser endebles. Asimismo, se observa la tendencia a que por canales democráticos lleguen al poder ciertos regímenes que a los ojos de muchos rayan en el populismo.


� Para un análisis más detallado en torno a los conflictos limítrofes y territoriales imperantes en el Caribe, véase el capítulo que Ivelaw Griffith escribe en éste mismo libro.


� Aun cuando el narcotráfico palidece en importancia frente al terrorismo, Estados Unidos en distintas ocasiones ha hecho mención a la vinculación entre el tráfico de estupefacientes y los talibán en Afganistán, antes y después de los sucesos del 11 de septiembre de 2001. Este tema también es importante por los entrecruzamientos entre el narcotráfico y el terrorismo (narcoterrorismo) que se pueden forjar en un momento dado.


� Cuba, el “patito feo” del hemisferio occidental, posee una ventaja estratégica respecto a los grupos “subversivos”. Baste mencionar que cuando el Movimiento Revolucionario Túpac Amaru (MRTA) irrumpió el 17 de diciembre de 1996 en la Embajada de Japón en Perú y mantuvo como rehenes a 621 personas, una de las soluciones que se vislumbró a la crisis fue que a través de una negociación efectuada entre autoridades japonesas y cubanas se posibilitara a los miembros del MRTA salir del Perú y refugiarse en Cuba. En este sentido, Cuba puede hacer una genuina contribución a favor de la seguridad del hemisferio, aun cuando se encuentre excluida de las instituciones que existen en ese ámbito. Para un análisis detallado de la gestión entre Japón y Cuba ante la crisis del MRTA véase Kenya Uno (2002), “Las relaciones Japón-Cuba después de la guerra fría”, en María Cristina Rosas (coordinadora), Otra vez Cuba… Desencuentros y política exterior, México, Universidad Nacional Autónoma de México/Editorial Quimera, pp. 169-197.


� En numerosos países latinoamericanos, los sucesos del 11 de septiembre de 2001 si bien provocaron consternación también revelaron un sentimiento de agravio por parte de Estados Unidos. En diversos estratos sociales latinoamericanos y caribeños era común escuchar que Estados Unidos “se merecía” lo sucedido, en razón de la manera en que suele promover sus intereses en el mundo. Ello no tiene que ver con el deseo de hacerle daño a Estados Unidos. Es posiblemente la percepción de que ser gran potencia tiene un costo con todos los riesgos que conlleva. Es también una reacción que Estados Unidos debe valorar. Actualmente circulan en diversas librerías estadunidenses, libros que plantean “¿por qué Estados Unidos es odiado?”. La respuesta es simple: se trata de una nación odiada y admirada, como ocurrió con la Gran Bretaña y con el Imperio Romano en otros tiempos. Se le admira por sus logros. Se le odia porque con mucha frecuencia, al promover sus intereses, pisotea los intereses de los demás.


� El CICTE es resultado de la Segunda Conferencia Especial sobre Terrorismo que se llevó a cabo en Mar del Plata, Argentina, los días 23 y 24 de noviembre de 1998 y que derivó en la adopción del Compromiso de Mar del Plata, el cual pedía la creación de un Comité Interamericano contra el Terrorismo que reuniera a las autoridades nacionales pertinentes de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos.


� Técnicamente forma parte debido al emplazamiento militar que mantiene Estados Unidos en Guantánamo. Sin embargo, la disputa que existe en torno a esa zona por parte de Washington y La Habana constituye en sí misma, un problema de seguridad.


� Asimismo, Estados Unidos y Canadá son miembros fundadores de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), siendo los únicos dos países del hemisferio occidental que forman parte de esa institución. Argentina, en los tiempos de Menem, recibió el estatus de país no miembro de la OTAN más importante. Ante ello, Brasil comenzó a gestionar con Sudáfrica la creación de una especie de Organización del Tratado del Atlántico Sur (OTAS) que tendría un caríz antagónico al de la OTAN, al integrarse por países en desarrollo, erigiéndose en un interesante mecanismo de cooperación Sur-Sur.


� El llamado Proceso de Ottawa que posibilitó el nacimiento de la Convención que Prohíbe las Minas Terrestres Antipersonal también es considerada por algunos especialistas en desarme como una de las piedras angulares de la seguridad hemisférica, toda vez que todas las naciones del continente con la excepción de Cuba y Estados Unidos, han suscrito la convención.


� México denunció el Tratado de Río en el año 2002.


� En el caso del Tratado de Tlatelolco, no sólo enfrenta el hemisferio occidental el problema de la existencia de armas nucleares en Estados Unidos. El tratado mismo posibilita, a diferencia del Tratado de Rarotonga, que se lleven a cabo ensayos nucleares con fines pacíficos. Aun cuando Argentina y Brasil renunciaron hace más de 10 años a llevar a cabo proyectos nucleares con fines bélicos –fundamentalmente por razones presupuestales y políticas-, la posibilidad de que sean llevados a cabo ensayos nucleares con fines pacíficos constituye un hoyo en las disposiciones del tratado.
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