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Defensa y Medios de Comunicación: Una conflictiva experiencia en Paraguay

Una relación compleja es la que se da entre las Fuerzas Armadas y los medios de prensa; aunque ambas partes tengan la certeza de que la apertura y el buen relacionamiento es necesario para cumplir con profesionalismo y  cabalidad la tarea que compete a cada sector. Los códigos de la prensa y esa obligación de escarbar noticias chocan con la disciplina, la desconfianza y el miedo de dar información que rodea a las instituciones militares, más aún cuando se sienten vulnerados ante la presión social que logran los periodistas sobre ellos y que los obliga muchas veces a tener que abrirse a la fuerza y no por convencimiento. 

Al analizar de dónde surge esa tirantez entre ambas instituciones obligadamente desembarcamos en los años de dictadura militar que sufrieron los países de la región, lo que condicionó seriamente el rol de información veraz y objetiva que debía cumplir la prensa y dividió en dos a las sociedades, unos que veían a los militares como sostén de los regímenes y otros como pilares fundamentales de progreso. 

Aquí analizaremos los casos de Chile, Paraguay, Uruguay, Brasil y El Salvador. Al hacer un análisis claro e imparcial del tipo de relación que se ha mantenido durante décadas, veremos como influyó esto en el tratamiento de problemas actuales de las Fuerzas Armadas, y como influye hasta ahora; al tener estas bases, al conocer cuales son las debilidades que deben ser corregidas, daremos las recomendaciones finales que puedan cooperar para mejorar el relacionamiento entre las Fuerzas Armadas y los medios de comunicación. Al analizar todos la problemática de ambos sectores tomaremos también un punto sumamente sensible que es el rol de los militares en la Defensa, cuál es la concepción de la sociedad con relación a este tema y cuál es el enfoque que le dan los medios. 

El respeto mutuo y el profesionalismo son fundamentales para lograr un ideal de relacionamiento entre militares y los periodistas.

Un análisis del binomio-FFAA-Prensa 

La sólida defensa es fundamental para el desarrollo de un país en todos los ámbitos como un estado libre y soberano. Exige el compromiso de todos y los medios de comunicación tienen un papel fundamental en la trasmisión y comprensión de la ciudadanía sobre la importancia del término. 

Al analizar en el Paraguay la relación entre Defensa y Medios de Comunicación es obligatorio hacer un profundo análisis sobre el binomio Fuerzas Armadas –Prensa. La ciudadanía paraguaya carece de una cultura de defensa y establece una relación directa del término con las Fuerzas Armadas. Al hablar sobre defensa la mayoría de los paraguayos piensa en una intervención armada de los militares, lo que hace que por un principio de rechazo a la guerra y a toda acción bélica rehuya del término y se resista a un debate amplio del tema.

Y he aquí el papel fundamental de los medios de comunicación para trasmitir y hacer comprender a la sociedad paraguaya el verdadero valor de la defensa y la importancia vital que representa para su subsistencia como Nación. 

La defensa no es monopolio de las Fuerzas Armadas, tienen éstas un rol sumamente importante en el debate nacional sobre la misma, pero no son ciertamente los únicos actores en este ámbito. Son un componente de la defensa, y la relación conflictiva de esta institución con los medios de prensa hace mucho más difícil aclarar cuestiones que hacen a la defensa a la hora del debate.

El papel que desempeñaron los militares como soporte de las dictaduras y defensa de intereses de los poderosos de turno en contra de los derechos fundamentales del pueblo, y la violación sistemática de los derechos humanos que se dieron en el pasado, y con algunas prácticas vigentes hasta ahora, sigue siendo fundamental a la hora de debatir sobre el papel que desempeñan en la actualidad. Ese manto de duda y miedo sobre su gestión sigue latente. 

Paraguay inició una etapa de transición a la democracia desde 1989 con el derrocamiento del régimen militar del general Alfredo Stroessner que gobernó durante 35 años el país. Durante este periodo la relación entre los militares y los periodistas se desarrolló con mucha tirantez. 

Las Fuerzas Armadas en la actualidad atraviesan por problemas de fondo, soportan estructuras desfasadas que requieren una urgente reorganización, las muertes de soldados en los cuarteles, los hechos de corrupción, denuncias de violación de los derechos humanos, la falta total de control de la frontera, sumados al hermetismo que las caracteriza hacen que la relación con los medios se torne cada día más difícil. 

Cuando esta distorsión no es atacada se institucionaliza y se arrastran cuestiones de fondo cuya solución serán más difíciles con el correr del tiempo.
En cuanto a defensa es importante ver que históricamente, sobre todo bajo el largo periodo del gobierno de Stroessner y la hegemonía de la llamada política de seguridad nacional, el ejercito prácticamente era un ejército de ocupación local, cuyo papel fundamental consistía en disciplinar a la sociedad. Eso explica distorsiones muy graves en cuanto al funcionamiento de las FFAA en el Paraguay, como ser la concentración de gran parte de las tropas en los alrededores de la capital y en lugares muy poblados del país, pero muy lejanos de las zonas fronterizas lo que llevó a acuñar la frase de “Asunción está asentada sobre un polvorín”.

FFAA en tiempos de la dictadura
Históricamente la relación entre Fuerzas Armadas y la prensa ha estado caracterizada por fricciones; ambos han puesto cuotas altas de responsabilidad para que esta situación no encuentre una rápida solución, llegando al punto de calificarse como “enemigos”. Al hacer un análisis sobre el origen de este desentendimiento nos adentramos al papel que los militares han cumplido con el régimen dictatorial del general Alfredo Stroessner que gobernó el país durante más de 35 años hasta que en febrero de 1989 fue derrocado por sus propios comandados. Papel impuesto a todas las Fuerzas Armadas de la región durante la guerra fría y el combate contra el comunismo. 

Durante la dictadura existía un absoluto divorcio entre ambas instituciones, las publicaciones sobre el sector se limitaban a los actos protocolares mientras detrás de las cortinas se practicaban violaciones sistemáticas de los derechos humanos. Las Fuerzas Armadas eran el factor político dominante y en tiempos de Stroessner, ni  Stroessner hablaba con la prensa y mucho menos un subordinado. No se filtraban informaciones y en caso de que esto ocurriera el mismo Stroessner era capaz de desatar toda una cacería para localizar o pasar a retiro al o a los responsables. 

En tiempos de la dictadura militar la prensa no tenía vínculos con las instituciones castrenses, de donde ganó la fama de ser un cuerpo extremadamente cerrado, lo que les otorgaba la facultad a los militares para manejarse con suma prepotencia en todo el territorio. 

Los medios que desafiaron al régimen con sus publicaciones fueron clausurados. Tales fueron los casos del Diario abc color, el medio escrito entonces y hasta ahora más importante del país, y la radio AM Ñanduti, la más escuchada. Ambos medios periodísticos hoy en día tienen una posición definida: están contra las Fuerzas Armadas. Horas después de la caída del régimen stronista, abc estaba en las calles y Ñanduti volvía a ocupar el éter.   

Luego en 1989, al caer Stroessner se da un fenómeno muy raro que es el de la colaboración espontánea de muchos militares con la prensa, ofreciendo informaciones delicadas, como por ejemplo, la complicación de militares en autotráfico y narcotráfico. Los informes eran proporcionados principalmente por militares que estaban en condiciones de ascenso; era para limpiar del camino a los demás candidatos.

Fuerzas Armadas y la política

El doctor Luis María Argaña, ex vicepresidente del Paraguay afirmaba que la ingerencia directa de las Fuerzas Armadas en política se inicia en febrero de 1936 hasta 1996 (retiro del general Lino Oviedo), completando 60 años. Paraguay tuvo 11 presidentes militares.

La institucionalidad de las Fuerzas Armadas como entidad al margen de la política partidaria no ha podido consolidarse. Esta relación entre militares y políticos ha sido uno de los temas más enfocados por la prensa a lo largo de la transición “el poder está en Campo Grande”, unidades militares de la Caballería, era una frase constante para ilustrar que el centro del control del país era manejado por los militares y no por los políticos. Históricamente los militares han influido decididamente en la política del país. Así, en las elecciones de septiembre de 1992 se constituyeron en los pilares fundamentales para declarar ganador de las internas coloradas a quien sería el futuro presidente de la República, ingeniero Juan Carlos Wasmosy.

Las actas electorales fueron secuestradas y llevadas a una unidad militar, detenidos los jueces electorales, lo que confirmaba que el poder militar estaba más fuerte que nunca. Se demostraba así que aún dentro de un proceso de transición hacia la democracia que vivía el Paraguay  y por sobre todo en un contexto de democratización regional, los partidos políticos y sus líderes eran sometidos por el poder militar. 

Durante el gobierno del general Andrés Rodríguez se inició el complejo y difícil proceso de despartidización de las Fuerzas Armadas (En actos públicos inmediatamente después de la caída de Stroessner, jefes militares, inclusive los que lideraron el golpe, asistían a concentraciones del Partido Colorado con el pañuelo rojo al cuello y hacían declaraciones partidarias ante la prensa). Ese proceso fue difícil y dentro del pacto de gobernabilidad (oficialismo y oposición) en 1995  se negocio el alejamiento de los militares de la política con una desafiliación temporaria a cambio de un aumento de sueldo para los militares. 

Para que las Fuerzas Armadas cumplan el rol que la Constitución Nacional le confiere deben permanecer absoluta e irremediablemente al margen de las actividades partidarias.

Avances y limites
Muy pocos civiles han escrito sobre las Fuerzas Armadas, abunda material elaborado por los propios militares donde el tratamiento de los puntos conflictivos muchas veces no se hacen  de manera objetiva. Por su importancia y precisión se reproduce un material del periodista y escritor Roberto Paredes quien a lo largo de su trilogía sobre los 12 años de transición política en Paraguay presenta un breve análisis sobre los retrocesos y avances de las Fuerzas Armadas:

Durante los 12 años se avanzó en el sentido de la institucionalización de las Fuerzas Armadas en los siguientes aspectos:

-No hay papel político predominante de las Fuerzas Armadas, sobre todo desde el pase a retiro de Oviedo, 

-hay un avanzado nivel de adecuación de los militares a los nuevos tiempos, prestando obediencia el estamento militar a las autoridades, sin muchos obstáculos.

-se dio la desafiliación temporaria, con lo que se sentaron las bases jurídicas para castigar a los que violenten las nuevas reglas del juego, y

-hay un respeto riguroso a los mecanismos institucionales vigentes.

Los límites objetivos, sin embargo, están dados por los siguientes aspectos:

-las Fuerzas Armadas siguen siendo esencialmente coloradas, constituyendo una débil franja la de los militares institucionalistas, siendo agravante que la mismas experimentan una fuerte división interna, siendo Oviedo el que mayor ascendencia tiene; Wasmosy, en menor medida; y Reconciliación Colorada, en ínfima medida.

-persisten hechos de corrupción sumamente graves que involucran a militares, que van desde robos de medicamentos hasta cuestiones de contrabando, y

-sigue vigente el sistema del Servicio Militar Obligatorio, SMO, lo cual es un negocio  más bien que una necesidad.

Las Fuerzas Armadas no han superado sus desafíos centrales a lo largo de estos 12 años de transición: siguen politizadas; siguen siendo sobredimensionadas, sin que haya intenciones de achicamiento; siguen siendo costosas, apelando además a recursos tipo “ampliaciones presupuestarias”, en momentos en que el país se hunde en una profunda crisis.

Un proyecto de ley sobre Defensa Nacional, otro del Estatuto del Personal Militar y la de organización de las Fuerzas Armadas fueron presentadas en 1994 al Congreso Nacional por el Poder Ejecutivo, luego de unos años de debate los dos primeros se convirtieron en ley, no así la que pretendía una nueva organización del modelo castrense  y que apuntaba al achicamiento de la estructura actual y con ello la profesionalización de sus cuadros.

FFAA y sus roles

Las funciones son las responsabilidades inherentes para cumplir con los roles y las misiones son las tareas especificas que deben desarrollar las fuerzas armadas en situaciones determinadas. Su misión según la Constitución es la de custodiar la integridad territorial y la de defender a las autoridades legítimamente constituidas. Ante la falta de posibilidades de conflicto armado en la región la sociedad se cuestiona la existencia de las Fuerzas Armadas y se hace la pregunta de ¿para qué sirven las Fuerzas Armadas si no habrá guerra?. Los cambios políticos dados en todo el mundo exigen nuevos roles a los militares, pero la sociedad paraguaya aún no se ha puesto a discutir que tipo de Fuerzas Armadas quiere. Actualmente las Fuerzas Armadas no cumplen con su misión fundamental que es la de defender la soberanía del país.

El tema en la perspectiva de defensa si tomamos una de las funciones principales de las Fuerzas Armadas, que es garantizar la integridad territorial, hay un fenómeno que se produce en Paraguay a principios de los años 70 y que consiste en la entrada masiva de brasileños en la zona fronteriza, los llamados “brasiguayos” que se da bajo las narices de las fuerzas armadas y del gobierno sin que ellos puedan intervenir en el asunto. 

Hay departamentos claves del Paraguay como ser Canindeyú, Alto Paraná, Amambay y departamentos ya no fronterizos como Caaguazú, (a sólo 180 kilómetros de la capital del país) que están con una presencia fuerte de brasileños que se dedican sobre todo al cultivo de la soja. Se estima que actualmente hay unos 500 mil brasiguayos habitando en la franja fronteriza del Paraguay y esa es una pérdida efectiva de la soberanía territorial, porque en esos lugares se habla portugués, hay escuelas donde la enseñanza se administra en portugués, y además se iza la bandera brasileña. 

Hay una falla total del Estado y no es sólo responsabilidad de las fuerzas armadas, sino es la inexistencia de una política de estado para solucionar ese problema. Desde hace años los campesinos de la zona fronteriza denuncian que son presionados por los hacendados de la zona para que vendan sus tierras, estos casos tuvieron intervención del Senado. Aquí es donde se demuestra que Paraguay no tiene una política de defensa.

Una cuestión interesante es la que se produjo en 1990 bajo el gobierno del general Andrés Rodríguez, donde se crea el CONCODER, Consejo Nacional de Desarrollo Rural y se le designa a un militar en actividad, el coronel Fernando Ugarte Ramírez, en la dirección. El trató de asentar a los campesinos sin tierra en las zonas fronterizas donde estaban los brasiguayos y hubo una intervención directa el Brasil, vía embajada, para frenar este tema, que en su momento fue denunciado por la prensa. O sea, definitivamente, Brasil reivindicaba no ser dueño del terreno, pero sí la defensa, inclusive con presiones, de los intereses de sus ciudadanos que vivían en esa franja.

La Fuerza Aérea ha declarado que materialmente no posee los recursos para vigilar el espacio aéreo que es constantemente violentado especialmente en la zona fronteriza donde operan aviones con cargamentos de drogas y contrabandos.

Nueva Administración

“Tenemos unas Fuerzas Armadas obsoletas”, fueron las declaraciones del entonces ministro de Defensa, Almirante (SR) Miguel Angel Candia en febrero de este año. Unos meses después el que sería el nuevo ministro de la Cartera, ingeniero Carlos Romero Pereira decía lo mismo luego de recibir un relevamiento completo sobre la situación del sector defensa. La asunción al poder del presidente electo Nicanor Duarte Frutos puede traer cambios importantes en la estructura militar. En declaraciones a la prensa ha señalado que tomará decisiones trascendentales con relación a las Fuerzas Armadas, renovando los cuadros militares e impulsando una nueva organización, “vamos a redefinir sus roles, y dignificar la profesión militar”, afirmó Duarte Frutos en una conferencia de prensa. 

Con esto se anuncia una etapa de cambios dentro de las Fuerzas Armadas donde el Ministerio de Defensa cumplirá un marcado papel político y dejará en un segundo orden su función administrativa que ha desarrollado hasta ahora.

Presupuesto de Defensa Nacional

El Ministerio de Defensa es el encargado del presupuesto del sector. Año tras año se da un fuerte debate en el Congreso sobre los gastos militares, pero al final, mediante pactos políticos los pedidos y posteriormente las ampliaciones presupuestarias son aprobadas sin mayores complicaciones.

 Para el sector defensa se establece un presupuesto de  294.    216.814.987 guaraníes (205 millones de dólares) de los cuales 290.265.412.736 son destinados al pago de sueldos y sólo 3.951.402.251 para inversiones y compras. (24 millones de dólares).  89 por ciento del presupuesto militar es para pagar salarios y solo el 11 por ciento para inversiones. Con relación a presupuestos del 99 las Fuerzas Armadas han tenido un aumento de cuatro millones de dólares. La abultada estructura es seriamente cuestionada por sectores sociales.  

El presupuesto de las Fuerzas Armadas soporta:

Gigantismo estructural: De acuerdo con las necesidades de defensa de la soberanía, las Fuerzas Armadas mantienen una estructura que excede de lejos las necesidades para sus funciones. Un relevamiento completo de su patrimonio inmobiliario pone al descubierto que conserva privilegios que se instalaron durante el régimen anterior.

Bolsones de corrupción: Existen prácticas que favorecen la corrupción de los militares, como ser el control de las fronteras por donde ingresa la mayor cantidad de contrabando al país. Se ha demostrado la existencia de corrupción en la Intendencia del Ejército de más de  8 millones de dólares; un general fue condenado a 18 años de prisión, pero hasta el momento no se ha recuperado el dinero. Este es dinero del pueblo, recaudado a través del pago de impuestos. La Contraloría General de la República ha confirmado el uso irregular del presupuesto destinado al sector, el invento de soldados fantasmas para justificar los gastos, compras directas sin licitación.  
Equipos y armamentos obsoletos: Las Fuerzas Armadas cuentan con armamentos y equipos de combate que resultan marcadamente inadecuados para enfrentar de manera eficiente un eventual conflicto internacional. Los mismos son obsoletos, y esto es confirmado en cada entrevista por el propio ministro de Defensa y los comandantes de Fuerzas, quienes salvan la situación afirmando que las tropas tienen un alto nivel de entrenamiento, pero que es el estado el que no proporciona los recursos necesarios.
Estructura rígida: La estructura de las Fuerzas Armadas continúa siendo esencialmente la misma que tuvo durante el régimen anterior sin que hayan prosperado las diversas propuestas que se hicieron en cuanto a tratar de adaptarla a criterios modernos.
Profesionalismo precario: Desde el punto de vista profesional existe un bajo desarrollo, pese a las prácticas conjuntas que se realizan con efectivos militares de fuerzas extranjeras. Hace unos meses se estableció por decreto un plan de carrera de las Fuerzas Armadas, que aún no ha sido implementado. Se pretende insistir en una legislación.
La “golpemanía”

La relación político militar se caracterizo, luego de la presidencia del general Rodríguez, por una fuerte presión y control militar sobre el gobierno de turno. Durante la administración del presidente Juan Carlos Wasmosy, el general Lino César Oviedo era el que gobernaba el país; ya estaba en marcha su intención de ocupar verdaderamente la presidencia años después.
Una crisis relevante se produjo con el llamado “Caso Oviedo” que prácticamente se arrastró desde el inicio de la transición y tomó cuerpo en el 94 y se desencadenó en su forma más fuerte en 1996 con su destitución ordenada por el comandante en Jefe. Oviedo fue condenado por un Tribunal Militar Extraordinario a 10 años de prisión, condena que fue ratificada por la Corte Suprema de Justicia. Luego de la salida de Oviedo se producían constantes versiones sobre supuestos planes de golpe de Estado, lo que creo una cierta preocupación en la ciudadanía. Algunos medios alimentaban con sus publicaciones día a día estos rumores.

Y la tercera crisis relevante fue un intento de golpe encabezado por oficiales retirados de las Fuerzas Armadas y civiles. El caso prescribió y no hubo sentencia. 

Después de esta intentona golpista se decide el traslado del Ejército a Curuguaty (zona fronteriza con el Brasil). Pero en el marco de una crisis interna muy profunda de tinte político, donde adherentes del general Oviedo y del sector entonces dominante del Partido Colorado que era el argañismo, se enfrentan y se produce una verdadera caza de brujas dentro de las Fuerzas Armadas. Se destituye, se traslada, se pasa a retiro a varios  oficiales considerados filo oviedistas y se decide el traslado de otros. La decisión fue tomada por el entonces ministro de Defensa Nelson Argaña y esto generó el enfrentamiento con algunos altos jefes militares de la época.
Durante el gobierno del presiente Luis González Macchi el país atravesó por una fuerte inestabilidad social y económica sumergiendo al país en niveles de corrupción extremos, lo que contribuyó a aumentar los índices de pobreza, el desempleo y la inseguridad. Las constantes presiones sociales y el descontrol de la violencia llevaron al presidente a utilizar las Fuerzas Armadas para el control interno. Sólo en el 2001 los militares recibieron 81 órdenes de acuertelamiento y tuvieron que salir a las calles a reprimir manifestaciones y en tres ocasiones a apoyar el trabajo de seguridad de la Policía ante la incapacidad de este órgano de cumplir con sus funciones. 

Tira y afloje entre militares y periodistas
Las Fuerzas Armadas como parte de un gobierno comprometido con la defensa de una nación y de la Constitución deben respetar el derecho del público a saber sobre las actividades que desarrollan..
Hoy la doctrina entiende que los ejércitos son el instrumento del que disponen los Estados para asegurar la defensa de los intereses nacionales y el componente esencial de la defensa nacional cualquiera sea el régimen político. Por Constitución la finalidad de los ejércitos es garantizar la soberanía y la integridad territorial, y la defensa de las autoridades legítimamente constituidas. 

La defensa se entiende como una disposición, interacción y una acción coordinada de todas las energías morales y materiales de la nación. 

La seguridad desde la aparición de los estados modernos era un rédito de los mecanismos de defensa y se ha convertido en el marco de referencia de desarrollo de la política general de gobierno. Hoy la seguridad guía absolutamente la política. 

La seguridad a pesar de todo tiene un sentido nuevo, pero es todavía como dirían algunos “la mala palabra”, la seguridad en muchos sitios sigue teniendo una connotación negativa. La seguridad y el orden se han utilizado siempre para justificar todo tipo de abusos, represiones y tiranías. Hoy seguridad evoca cuestiones distintas, pero es preciso recordar que sigue siendo una mala palabra. 

Pero lo errado es la seguridad nacional entendida como un valor superior al que hay que condicionar todo lo demás, atropellando los derechos y las libertades individuales y en suma poniendo en riesgo la propia esencia de un estado de derecho. 

Temas que hacen a la seguridad y defensa son de interés para la ciudadanía, por ello la insistencia de la prensa para obtener información sobre ellas. La información periodista es aquella que publican los medios de comunicación. La función de los medios informativos es dar a conocer la información y hacer la crítica, pero naturalmente no puede suplantar a otro poder  porque cuando lo suplanta estamos ante una disfunción. Es verdad que en situaciones determinadas, que no es la normalidad en la democracia, los medios pueden desempeñar esa función cuasi de poder. Pero ser periodistas no supone disfrutar de ningún tipo de fuero especial, la función de los medios es dar cuenta, interpretar lo que interesa a la audiencia lo que no excluye el legítimo ejercicio de la crítica, o incluso que esa critica suponga un control efectivo del poder, aunque no sea su fin específico.
El objeto social de la información en cuestiones de seguridad y defensa es elaborar los mensajes necesarios que den satisfacción al derecho de información de los ciudadanos y propicien su participación en los asuntos públicos. Un derecho a la información es la facultad que se reconoce a las personas para manifestar y difundir libremente sus pensamientos, sus ideas y opiniones mediante cualquier medio y así como el derecho a recibir y comunicar información sin injerencia de autoridad pública o política. 

Todo ciudadano paraguayo está amparado por el derecho a informarse y la Constitución en su articulo 26 establece que: “Se reconoce el derecho de las personas a recibir información veraz, responsable y ecuánime.

Las fuentes públicas de información son libres para todos. La ley regulará las modalidades, plazos o sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea efectivo.

Toda persona afectada por una información falsa, distorsionada o ambigua tiene derecho a exigir su rectificación o su aclaración por el mismo medio y en las mismas condiciones que haya sido divulgada, sin perjuicio de los demás derechos compensatorios”
Es legítimo que los periodistas se interesen en los asuntos sobre la seguridad y defensa, y es obvio que los medios de prensa en si mismos constituyen una plataforma privilegiada para trasladar a los ciudadanos todo lo referente  este sector y buscar logra conciencia. 

El derecho del ciudadano a recibir información es una las libertades fundamentales, libertad dotada de un contenido inatacable; no es un derecho menor, es un derecho protegido por la Constitución, que sólo declina ante situaciones jurídicas amparadas también constitucionalmente.  Pero, también es cierto que, desde el mismo momento en que se reconoce el derecho a la información, también se establecen los límites de su ejercicio. Y los límites al ejercicio de los derechos encuentran su razón de ser en el respeto de otros valores jurídicamente protegidos, singularmente los derivados del honor y la intimidad de las personas, de la veracidad y la soberanía nacional. 

El ejercicio de estas libertades puede ser sometido a ciertas formalidades para restaurar cuando constituyen medidas necesarias para la seguridad nacional, integridad territorial, la seguridad pública, la defensa del orden y la previsión del delito, y también para impedir la divulgación de las informaciones confidenciales. 

El secreto es odioso, pero es obligatorio cuando se trata de evitar un daño o la difusión para los intereses de la defensa  y la seguridad nacional. Pero éste debe estar bien argumentado y no usar esto como pretexto para ocultar otro tipo de información a la prensa. En infinidad de ocasiones los militares han usado y abusado del término “secreto o reservado”, para impedir así el acceso a la información por parte de los periodistas.

Si la defensa nacional de la cual son parte fundamental las Fuerzas Armadas involucra a todos los sectores, si es tarea de todos, tampoco es ajena a los medios de comunicación.

Dirección de Comunicación Social en las Fuerzas Armadas

Debido a su estructura vertical y basada en una rígida disciplina, rasgos inherentes a las misiones y roles que cumplen las instituciones militares, la comunicación abierta y directa con los periodistas es un ejercicio al que los militares no están acostumbrados. No existe una política de comunicación dentro de las Fuerzas Armadas y menos en el Ministerio de Defensa. Los altos mandos han relegado a un segundo plano este aspecto y la decisión de encarar un trabajo cuyo soporte principal sea el de idear una adecuada política de comunicación tendientes a mejorar la imagen de la institución es aún una deuda pendiente. 

La desconfianza entre militares y periodistas sigue latente, sin embargo se han dado altibajos interesantes. 

Las Fuerzas Militares posee una dirección de Comunicación Social y el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea y sus miembros componentes también poseen sus departamentos en esta área, pero por disposición interna todas las informaciones deben ser canalizadas por la oficina de Fuerzas Militares.

Uno de los errores más comunes que se dan en las Fuerzas Armadas es designar a militares combatientes para cargos de dirección de Comunicación Social sin el entrenamiento necesario en cuestiones de comunicación entiéndase esta como “acción y efecto de comunicar o comunicarse. Transmisión de señales mediante un código común al emisor y al receptor” según el diccionario de la Real Academia Española. Un militar no está preparado para lidiar con los periodistas, menos aún cuando fue formado para  cumplir la orden de no proporcionar ningún dato cuya publicación  pueda afectar a los intereses de las Fuerzas Armadas. Los militares siguen con la concepción errónea de ocultar las informaciones que puedan perjudicar su imagen a nivel de la sociedad. 

Uno de los temas más sensibles que tiene que ver con la mala imagen de las Fuerzas Armadas es la muerte de los soldados en los cuarteles. Las estadísticas demuestran que hay unos 78 soldados muertos dentro de las unidades militares (las cifras que dan las ong¨s es de 113 sumados los jóvenes que murieron en servicio en la Policía Nacional y soldados que fallecieron fuera de los cuarteles en días de franco), de los cuales 45 eran jóvenes menores de edad que fueron reclutados violando preceptos constitucionales. 27 murieron por disparos de armas de fuego, “accidente o suicidio” rezan las carátulas de los expedientes en la justicia militar.

La mayoría de los informes militares habla de muerte por accidente, pero las explicaciones no son suficientes para la sociedad que tiene varios cuestionamientos hacia la versión oficial, dudas que nunca  fueron aclaradas. 

Cuando un soldado muere en una unidad militar y la prensa se hace eco comienza el “juego de las escondidas”; el militar que debe dar la información se oculta y el periodista es el encargado de encontrarlo. Los militares siempre ganan este juego. 

Casi nunca se obtiene una versión oficial ocurrido el hecho sino hasta los siguientes dos días, en ese lapso las organizaciones no gubernamentales como el Movimiento de Objeción de Conciencia e instituciones de Derechos Humanos han copado las páginas de los periódicos pidiendo justicia y responsabilizando a las Fuerzas Armadas del hecho.

Al presentarse esta situación los militares son los primeros que acusan a la prensa de “amarillista” de distorsionadores de la información y de no recurrir a las fuentes adecuadas. Esta es una escena que se repite continuamente.  

La rapidez en la entrega de la información es fundamental. El periodista tiene sobre sí la hora de cierre que lo llevará primero a buscar a los protagonistas de la noticia en este caso los militares, pero si no los encuentra buscará a la otra parte, en este caso las organizaciones con postura crítica que se llevarán un amplio espacio periodístico.  

Para entender esta situación los directores de comunicación de las Fuerzas Armadas deben conocer a fondo los códigos de la prensa como el horario de cierre, la presión que ejercen los jefes a la hora de conseguir la noticia, y por sobre todo que los periódicos tienen que estar en la calle al día siguiente y que hay ciertas noticias que no pueden esperar.

Si la Dirección de Comunicación está dirigida por un militar este estará siempre sujeto a solicitar la venia correspondiente a los altos mandos ya sea del general o del Ministro para brindar la información que el periodista necesita. Aquí juega un papel fundamental la conciencia que tengan los altos mandos sobre la importancia de los medios de comunicación para que este director pueda cumplir sin restricciones su cometido. 

La Dirección de Comunicación Social del Ministerio o de la Comandancia de Fuerzas Militares debe estar integrada por profesionales que entiendan de comunicación, en lo posible periodistas. Por disposiciones que hacen al mando castrense este cargo no puede ser ocupado por civiles,  sino por militares activos, pero lo recomendable es que el jefe de Prensa sea un civil, periodista con experiencia de haber trabajado en medios de comunicación y si es posible con una buena formación en prensa institucional.

En el lema de Asuntos Públicos del Comando Sur,“lo más posible, lo antes posible”, está sintetizada la misión de un comunicador social. La mayor cantidad de información en el mínimo de tiempo es sumamente efectivo para el trabajo de ambas instituciones. Al generarse un hecho dentro del ámbito del sector defensa que interesa a la prensa esta recurrirá al vocero militar en busca de información, si la misma es proporcionada con veracidad y precisión en coordinación con los tiempos necesarios para la publicación no se generarán mal entendidos y la sociedad podrá acceder a una información certera sobre el tema.   

Pero en la mayoría de las veces esto no se da en la práctica, pues para los militares es fácil hallar razones para justificar la no entrega de información a la prensa. Se escudan primero en la Constitución Nacional, que habla sobre que las Fuerzas Armadas son organismos “no deliberantes”, cuestión que se refiere a que no pueden opinar sobre política y que están obligadas al cumplimiento de las disposiciones de las autoridades legítimamente constituidas dentro de un estado, pero no significa que no puedan hablar sobre ningún tema con la prensa. 

También están amparados en la Orden Especial n° 164 del 26 de octubre de 1999 que establece que “a partir de la fecha ningún miembro de las Fuerzas Armadas podrá formular declaraciones a la prensa, sin la previa y expresa autorización de esté comando”, la orden sigue en vigencia y en un segundo artículo refiere que se deriva todo contacto con la prensa a la Dirección de Comunicación Social, institución con grandes deficiencias lo que significa que no existirá un medio eficaz de contacto entre el mundo militar y los periodistas. 

Algo particular ocurre con este cargo en Paraguay, esta oficina no es un lugar donde los militares quieran estar, es considerado por la gran mayoría de ellos como el “frezeer”, donde son enviados los oficiales que no lograrán el ascenso al grado inmediato superior. Un paso al retiro. Además, están expuestos como voceros de una institución que enfrenta situaciones conflictivas que serán siempre noticias para la prensa, y saben que muchas veces no podrán dar respuesta a los cuestionamientos lo que los coloca en una posición bastante incómoda.  Lógicamente esto afecta de manera considerada la labor que puedan desempeñar al frente de esta oficina. 

Iniciativas sin resultados

Mucho se ha invertido en seminarios y cursos sobre Comunicación Social sin que estos reditúen en el mejoramiento de la relación entre los militares y los periodistas, lo que se vería reflejado en la facilitación y correcto tratamiento de la noticia.  La teoría aprendida no es aplicable, pues los altos mandos militares no consideran la importancia del trabajo de los medios de comunicación, y el oficial de relaciones públicas de ninguna manera discutirá esta posición así como tampoco insistirá dos veces en el tema. 

Pero no se puede negar que algunos militares son conscientes de la necesidad de la apertura y poco a poco van entendiendo en qué consiste el trabajo de los periodistas lo que da inicio a un proceso de confianza mutua.

Hay una figura de exportación de las Fuerzas Armadas. Ante embajadas y organismos internacionales hablan de procesos de apertura hacia la sociedad, la prensa es parte de esta sociedad y en poco y nada han contribuido las instituciones castrenses en mejorar los mecanismos de relacionamiento con los periodistas.

Como la responsabilidad es compartida no se puede dejar de lado el comportamiento de la prensa que no ha sabido en gran parte acompañar y por sobre todo tratar de entender el proceso de cambios que ha experimentado las Fuerzas Armadas en estos 14 años de transición democrática.

 Mi experiencia personal en un medio escrito como responsable del área de defensa y Fuerzas Armadas desde 1996 hasta hoy, con dos años de pausa al ser designada al Congreso Nacional, me lleva a concluir que sigue existiendo una desconfianza mutua entre ambos actores. Poco se ha avanzado, casi nada.  

Durante el periodo de transición las Fuerzas Armadas ha sido blanco de serias críticas y sus miembros muchas veces antes de asumir los errores han preferido callar y hacer caso omiso de los cuestionamientos, lo que a la larga sólo ha contribuido a aumentar las críticas.
Compromiso del periodista

Las coberturas del área de las Fuerzas Armadas son las más difícil dentro del periodismo, y esto no obedece a un lenguaje técnico, sino por la propia naturaleza de su estructura al ser una institución extremadamente hermética resulta todo un desafío para el periodista incursionar en este ámbito. 

En general, existe un desconocimiento de la tarea del periodista por parte de las Fuerzas Armadas, de cómo funciona un medio de comunicación, que tiene sus códigos complejos sumamente diferentes a los del ámbito militar. Y también esto se da a la inversa, porque los periodistas no conocen sobre  defensa y Fuerzas Armadas teniendo la obligación de hacerlo. Un comunicador debe conocer cuestiones fundamentales dentro de su área, sino es así su trabajo no tiene credibilidad   

Esto también se da porque existen muy pocas personas especializadas en cuestiones de defensa, y son prácticamente los medios escritos los que tienen cronistas estables para este sector, no así los medios de televisión  y de radio que normalmente son designados a la cobertura cuando se producen hechos sumamente importantes y como no tienen el manejo del sector es ahí donde se da un choque entre los comunicadores y los militares porque ambos desconocen la importancia de la tarea del otro. Y este enfrentamiento aumenta cuando el periodista tergiversa o manipula la información. 

La tarea de comunicación sobre el sector defensa es una tarea compleja que requiere de conocimiento y preparación por parte de los periodistas y desgraciadamente en las facultades de Ciencias dela Comunicación o Periodismo no se toca en absoluto el tema, es más, existe una total desinformación al respecto. Como manera de ilustrar cabe este ejemplo que se dio en una de las conferencias sobre seguridad y defensa dictadas por la Asociación de Egresados del CHDS-Capítulo Paraguay: una periodista de un medio escrito importante, que cursaba el último año de la carrera, pidió la palabra y dijo: “Yo no estoy a favor de la defensa, es más, estoy en contra de las Fuerzas Armadas, y creo que deberían de desaparecer porque no tienen un papel definido”.
Su posición fue aplaudida por el auditorio. 


Si los mismos periodistas que tenemos la responsabilidad de informar lo más objetivamente posible sobre los hechos a la ciudadanía no estamos capacitados para entender cuál es el verdadero concepto de la defensa y sólo ayudamos a fortalecer esa concepción errónea de que defensa = a Fuerzas Armadas estamos haciendo un daño terrible al país que a la larga será irreparable.

Estrategias de comunicación:

Las Fuerzas Armadas deben establecer una estrategia de comunicación, como un plan de guerra con objetivos específicos y con las acciones que se encararán para llegar a ella. Ya no se puede ser eficiente dando saltos improvisados, se necesita de una estrategia.

La estrategia no es usar determinados medios como publicar comunicados aburridos en los diarios, o utilizar las estaciones estatales para difundir programas donde sólo se reflejen sus intereses dando un discurso monótono que en nada convence a la población. 

Se debe tener en cuenta que el diálogo y la apertura es la base del éxito de la Dirección de Comunicación de cualquier oficina gubernamental. Estos puntos son a tener en cuenta: 

· Para elaborar una estrategia de comunicación se debe apelar a una fuerte investigación sobre todo lo referente al sector Defensa y Fuerzas Armadas si se pretende trasmitir una nueva imagen ante la sociedad que demuestre un proceso de apertura y cambios dentro del ámbito.

· Se deben identificar las debilidades y fortalezas de la institución. El origen de los mismos, y por sobre todo ser objetivos en aceptar primero los errores para poder a partir de allí buscar los mecanismos para afrontar las situaciones.

· Definir a quienes queremos convencer o hacer llegar el mensaje. Definir el target (blanco para fijar la puntería), público meta.

· Cual es el mensaje que se quiere trasmitir. El mensaje es todo aquello que las Fuerzas Armadas comunica con sus acciones y omisiones, con lo que dice y con lo que deja de decir . No es una serie de palabras.

· Contar con una buena oficina de comunicación. No ocultar la información, si la misma es crítica afrontarla y afirmar que se han tomado todas las medidas para corregir el hecho y que las Fuerzas Armadas están abiertas a cualquier consulta. Se debe hacer el mayor esfuerzo para lograr que el lector confíe en sus explicaciones.

· Si existen militares implicados en irregularidades y la prensa presenta pruebas concretas se debe tomar la decisión de una investigación seria, si la denuncia no tiene asidero esto debe ser planteado y en todo caso solicitar un derecho a réplica.

· Establecer una comunicación fluida con los periodistas aunque existan veces en que no se generen noticias importantes en el sector. Es importante que el jefe de prensa o el director de Comunicación Social llame al periodista para preguntar si requiere alguna información. Esta atención será tenida en cuenta en su momento. 

· No derrochar dinero del Estado con publicaciones militares que solo sirvan para promocionar fotografías de jefes militares y acciones de las comisiones de damas de las unidades militares. Si es imposible evitar esto, convenza al comandante de que es contraproducente enviar un ejemplar a la prensa. Se pueden preparar materiales interesantes instructivos interesantes sobre el sector. Donde se explique, primero que son y cuales son las funciones del Ministerio y de las Fuerzas Armadas. Sus contribuciones a la sociedad, sus nuevos roles. Buscar darle un enfoque social sin descuidar su misión constitucional.

· Crear una política de “puertas abiertas” en los cuarteles. Delimitando de hecho las informaciones que puedan comprometer la defensa y la seguridad nacional. Explique esto al periodista, no crea de antemano que no le entenderá y que es mejor ocultar la información. Tarde o temprano publicará lo que Ud ha ocultado con tanto sigilo. 

En busca de un mejor relacionamiento

Cuestiones a tener en cuenta:

· Los periodistas y los militares deben conocer bien como funciona el mundo del otro, son dos realidades sumamente distintas y aquí no vale aquello que por ello se complementarán mejor. 

· De ninguna manera el periodista puede tratar a un militar como trata a cualquier funcionario del gobierno, debe conocer sus códigos y sus reglas como una primera manera de intentar establecer un acercamiento.

· El profesionalismo del periodista en el tratamiento y manejo de la información es fundamental para lograr la confianza de los militares. El militar debe saber que si habla “fuera de micrófono” sus declaraciones no le serán atribuidas.

· El periodista bajo ninguna circunstancia puede traicionar a su fuente dando su nombre a sus superiores. Las fuentes confidenciales son los que facilitan datos de relevancia.

· Hay que controlar las fricciones porque en una guerra abierta entre las Fuerzas Armadas y la prensa no puede haber vencedores sino víctimas, y la víctima principal será la defensa nacional.  

Fuentes militares en Paraguay

Con los años de experiencia cubriendo el área de Defensa puedo afirmar que los militares son una fuente privilegiada de información, en todos los ámbitos. No deben meterse en política, eso dice la Constitución, pero son los que más información de ese ámbito pueden proporcionar.

Mantienen una relación fluida con el Comandante en Jefe y con los tres últimos presidentes que tuvo el país ocurría lo siguiente: en las reuniones de comando en Jefe hacía partícipe a los generales sobre los problemas a nivel político y sobre las posibles decisiones que adoptaría.

Una práctica bastante cuestionada es la utilización de los Servicios de Inteligencia militar a favor de intereses de los políticos. En el 2002 el Servicio Nacional de Inteligencia fue acusado de participar en el secuestro de dirigentes de izquierda, y por presión de la sociedad el Presidente dispuso la eliminación del organismo. Su director fue destituido y luego pasado a retiro, algunos oficiales miembros de la institución fueron acusados de violación de derechos humanos.
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