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INTRODUCCION

Tradicionalmente, las relaciones entre militares y la sociedad  en general, en latinoamérica, han sido distantes y conflictivas. Los objetivos específicos del sector castrense, su apego irrestricto a sus propias leyes y reglamentos, y el desconocimiento casi total de los civiles sobre éstos, han impedido desarrollar relaciones que contribuyan a su fortalecimiento, en beneficio de los altos objetivos de nuestros países.

Concomitantemente, como parte importante de la sociedad, la prensa no ha contribuido, en la medida que le brindan sus vastas posibilidades, para conocer mejor a los militares y por ende permitirles ampliar y fortalecer sus relaciones con el resto de esa sociedad que les ha entregado las armas para que la defiendan, hagan respetar su soberanía y garanticen el ordenamiento jurídico de la nación.

Cada quien defiende su papel, cada quien hace respetar sus instancias amparadas en la Constitución, leyes y reglamentos respectivos.

Pero si bien para finales del siglo XX se avanzó mucho en el contacto entre militares y civiles, producto más bien de la apertura democrática que se propició luego de las dictaduras que asolaron a latinoamérica en la década de los 70,  este no ha llegado a concretarse en la medida deseada, debido fundamentalmente a que las Fuerzas Armadas han preferido guardar distancias y proseguir de acuerdo con los fines y objetivos claramente establecidos en la ley, sin apartarse más de lo permitido ni adentrarse abiertamente en temas que aparentemente no son de su incumbencia.

Esto sin embargo no ha significado impedimento para que algún sector militar, en determinado momento, nuevamente intente revertir la historia y volver por senderos escabrosos que se suponían superados en América Latina.

Si las relaciones entre  civiles y militares no han sido lo suficientemente cordiales, tampoco puede hablarse de una conjunción de esfuerzos para que tanto la prensa como el sector castrense tengan, en la base del respeto a sus funciones específicas, una relación coherente y llevadera.

La marcada diferencia en las tareas de cada uno de estos sectores ha impedido llegar a concretar acciones que conduzcan a reconocer sus propias individualidades, fortalezas y debilidades. Si bien se han hecho esfuerzos, estos no han sido suficientes y más bien en determinadas situaciones y períodos han vuelto a deteriorarse, encaminándose a situaciones que han puesto en grave riesgo a la democracia.

“Trabajamos arduamente para hacer que las culturas militar y periodística se asemejaran, que pasamos por alto el hecho de que son enemigos naturales, y que esta es una realidad inmutable. Ya es tiempo de abandonar nuestros esfuerzos por resolver el problema percibido del antagonismo entre los militares y los medios de comunicación, y reconocer que esta relación es completamente natural. Si aprendemos a aceptar esta “enemistad mutua”, aprovechando las similitudes de intereses compartidos al mismo tiempo que aceptamos las diferencias inevitables, podremos fomentar la confianza mutua entre ambas instituciones, dando como resultado el trato más equitativo por parte de la prensa en su cobertura de las Fuerzas Armadas, y la voluntad, por parte de éstas, de concederles más acceso a los periodistas en una zona de operaciones”. (1)

Las relaciones conflictivas entre la prensa y fuerzas armadas se debe a la disparidad de criterios en como comunicarle a la sociedad temas y asuntos estrechamente relacionados con la seguridad nacional. Se puede señalar que desde aquí parte la relación problemática entre una y otra institución.

Vale hacer un aparte en este punto y señalar que en muchos países de nuestra América, Ecuador no ha sido la excepción, las Fuerzas Armadas han jugado un importante papel político, convirtiéndose en árbitros o jueces de última instancia. Producto de ello son ciertos gobiernos democráticos respaldados o impuestos por militares y,  las dictaduras, que por mucho tiempo ”reinaron” en nuestro continente, salvo excepciones por todos conocidas.

Pero si bien a principios de los 80, la mayoría de países americanos volvieron a la democracia, vale decir que quedó en la vena de muchos militares el gusto por la política, el placer de gobernar dentro de los límites que establece el juego democrático. 

Hugo Banzer en Bolivia, Hugo Chávez en Venezuela son una muestra  de ello. El caso del Perú es especial pues sus Fuerzas Armadas muy poderosas y con tradición e influencia política, gobernaron a la par con Alberto Fujimori. Ultimamente el caso del Ecuador, mi país, está en la palestra pública.

En el Ecuador el régimen democrático se reinstaló a partir de 1979, cuando Jaime Roldós Aguilera, un joven político guayaquileño, contra todo pronóstico ganó las elecciones convocadas por el régimen militar de entonces. 

Es necesario señalar que las dictaduras militares ecuatorianas en nada se asemejaron a sus pares del sur del continente y más bien buscaron un acercamiento con sectores populares de la sociedad propendiendo a su desarrollo. Si lo consiguieron es materia de otro análisis. Ahora no viene al caso.

Hasta ese momento, hablemos de los años 70,  la prensa ecuatoriana, con una extensa tradición de respeto e imparcialidad, características que la llevaron a ser considerada como la primera de las instituciones con mayor respaldo popular, se había mantenido más bien en una especie de observadora pasiva en lo referente a los asuntos estrictamente militares. Si bien jugó un papel primordial en el proceso de retorno a la democracia, no ahondó en temas que involucraban asuntos como equipamiento, personal, procesos de mejoramiento y modernización y, más que nada, en el presupuesto que manejaban los militares. 

Hay que recordar que durante la dictadura castrense encabezada por el General Guillermo Rodríguez Lara, el Ecuador comenzó con la explotación petrolera, lo que significó mayores ingresos que en buena medida modernizaron al país y a sus Fuerzas Armadas.

De la misma manera, los medios de comunicación por ese mismo período, empezaron procesos acordes al desarrollo nacional y mundial; reestructuraron sus contenidos, mejoraron considerablemente el aspecto técnico, capacitaron a su personal y más que nada, comenzaron a desarrollar un área que ha sido clave para el periodismo ecuatoriano: la investigación periodística, que desde ese entonces ha sido aporte importante para el desarrollo del país, de sus instituciones, de la sociedad en general. 

Permitió emprender acciones que buscaban el avance del país, descubrir acciones dolosas, transparentar procesos, principalmente donde está involucrado “don dinero”, enfrentar  una corrupción enquistada fundamentalmente en los más altos niveles de decisión; ha aportado en el fortalecimiento nacional, de su identidad, en el rescate de sus valores. Claro está, y hay que señalarlo, también  han existido, afortunadamente, pocos casos de malos elementos que han distorsionado el papel conductor y serio de la prensa ecuatoriana.

ANTECEDENTES

El Ecuador nace como República en 1830, luego de su separación de la Grancolombia, el sueño integracionista de Bolívar, truncado por ambiciones de todo tipo. La primera Constitución, expedida en agosto de ese mismo año, en la ciudad andina de Riobamba, en el centro del país, deja en claro el papel de cada una de las instituciones que conformarían la República del Ecuador; como no podía ser de otra manera, el ejército se constituye en pilar fundamental para sustentar la vida jurídica de la naciente nación. 

Señalamos solamente al ejército pues para ese entonces no se puede hablar todavía de Fuerzas Armadas pues únicamente existía el ejército de tierra, como se menciona, no existiendo fuerza aérea ni naval, de muy posterior creación.

Lo interesante es que el ejército “ecuatoriano”, a su inicio, estaba constituido, entre oficiales y tropa, por elementos de diversas nacionalidades que conformaron el ejército independentista, en su mayoría venezolanos y colombianos. 

Como dato curioso, en la esfera gubernamental, el Presidente del naciente país fue un extranjero, el General Juan José Flores, venezolano de nacimiento. Es que al no existir el Ecuador como nación, todas sus instituciones, incluido el ejército, estaban a cargo de los gestores de la guerra de la independencia, en su gran mayoría extranjeros.

Recién en 1899, cuando el país estaba en proceso de consolidación en todos sus aspectos y fases, el Presidente de ese entonces, General Eloy Alfaro Delgado, un “montubio” de la provincia costera de Manabí, nacido en un pequeño pueblo llamado Montecristi y gestor de la primera revolución verdaderamente liberal ocurrida en el Ecuador, funda en la ciudad de Quito, capital de la República, la Escuela Militar, que pasa a constituirse en la base de lo que será el futuro ejército ecuatoriano. 

Posteriormente se fundan la Escuela de Aviación y Tiro y la Escuela Náutica, caso curioso de esta última, en Quito.

Por su parte, la prensa ecuatoriana tiene destacada presencia en los albores mismo de la formación como nación, cuando las inquietudes libertarias merodeaban incesantes en las mentes de criollos y también de algunos españoles afincados en esta tierra y que de alguna manera estaban descontentos con las actitudes de virreyes y autoridades que mermaban su papel e intereses en la incipiente sociedad.

El 5 de enero de1792, el Doctor Eugenio de Santa Cruz y Espejo, médico criollo formado en Bogota, hijo de español e india, funda el primer periódico llamado “Primicias de la Cultura de Quito”, donde de manera frontal, criticaba y atacaba el papel que en contra de los indígenas realizaban los conquistadores y llamaba a la rebelión contra la corona.

Espejo, el indio Chusig, como despectivamente lo llamaban los chapetones, fue el iniciador y cabeza de una serie de publicaciones y movimientos políticos que desembocaron luego en la declaratoria de independencia, el 10 de agosto de 1809, cuando un grupo de quiteños y españoles gestó el Primer Grito libertario en América. De ahí que Quito sea llamada “Luz de América”.

La prensa ecuatoriana, por su parte, tiene un período de consolidación a inicios de 1900, cuando se funda el primer diario: El Telégrafo de Guayaquil. Luego de poco tiempo aparecen el Comercio en Quito y El Universo también de Guayaquil, en su orden. 

Los militares tienden a consolidarse institucionalmente recién en el primer cuarto del siglo XIX, a partir del apoyo total que brindó el gobierno de Alfaro, justamente cuando deja sentados los cimientos de lo que es el Ecuador actual.

La creación de colegios secundarios femeninos y masculinos, la participación efectiva de la mujer en las diversas instancias del Estado, el voto femenino, la creación de universidades, entre otras cosas, determinó un cambio radical en la mentalidad de los ecuatorianos que buscaron fortalecer su identidad, abrirse a las nuevas corrientes de pensamiento e involucrarse en la actividad de los demás países del orbe, pero sin dejar a un lado totalmente, su constante inestabilidad política donde prensa y militares tuvieron importante participación.

Desde ese entonces ya se presentó el conflicto entre la milicia, principalmente entre sus jefes, y ciertos periodistas de fuste como Juan Montalvo, Manuel J. Calle, entre otros, que fueron los abanderados de esta polémica contradicción.

Poco más tarde, surge una figura política que marcó  la historia del Ecuador: el doctor José María Velasco Ibarra, político, abogado, periodista, cinco veces Presidente de la República, gran aliado y amigo del sector militar; pero así mismo, cuatro veces derrocado y enviado al exilio por sus mismos amigos de las Fuerzas Armadas.

La prensa entró también muchas veces en contradicción con el doctor Velasco y por ende con la milicia, originándose enfrentamientos que condujeron a la violencia contra periodistas, encarcelamiento, clausura de medios de comunicación, destierros, etc. Producto de estos desafueros, las relaciones prensa-gobierno-militares llegaron a extremos de rompimiento casi total que desembocaron en horas de gran expectativa e incertidumbre.

Menciono este ejemplo pues buena parte de la historia ecuatoriana se ha desarrollado en base al ex Presidente, la notable participación de los militares y donde también la prensa ha jugado papel fundamental de apoyo a la democracia.

Señalaba algún momento que la historia ecuatoriana es la historia de América Latina y viceversa; tradición, historia, lengua, cultura, costumbres, problemas, han sido asuntos comunes de nuestros pueblos mestizos.

Los problemas prensa-militares han sido bastante similares por no decir iguales. Las características, los orígenes, sus causas y efectos nos han afectado a todos por igual. 

“En el Perú las tensiones existentes entre la prensa y las fuerzas armadas datan de la década de los 60 y se intensificaron durante los diez años del régimen de Alberto Fujimori. Durante este período la prensa ha sido hostigada, amenazada, enjuiciada, manipulada, intervenida, expropiada, atacada y vigilada por miembros de las fuerzas armadas”. (2)

SITUACION ACTUAL

A partir del retorno a la democracia en 1979, el Ecuador, con el advenimiento de un gobierno con ideas totalmente renovadas, con nuevas figuras políticas, unas fuerzas armadas con lecciones importantes luego de su participación en el gobierno y una sociedad anhelante de cambios profundos, dejaba entrever un futuro promisorio. 

Los medios de comunicación luego de su total apoyo al régimen de derecho, saludaron la transición sin tensiones que se produjo; se congratularon con la decisión de las Fuerzas Armadas de propiciar el cambio y apoyar el retorno a la democracia. Reiteraron el compromiso de apoyar permanentemente el proceso de desarrollo en que se había comprometido el nuevo gobierno.

La ilusión duró muy poco, luego de un breve período de tranquilidad, los “patriarcas de la componenda” como los denominó el Presidente Roldós,  empezaron una furibunda oposición que concluyó con el rompimiento entre el mentor (Assad Bucaram) y el delfín (el Presidente Roldós).  Viejas figuras de la política ecuatoriana, tradicionalmente enfrentadas, unieron sus esfuerzos para hacer la vida imposible a un gobierno de jóvenes que había despertado simpatía y esperanza. 

Tradicional forma de hacer política en latinoamérica.

Esta forma de enfocar la política y la administración del Estado produjo variada inquietud en la sociedad. La prensa no ocultó su desazón ante los acontecimientos y abiertamente llamó la atención a los enfrentados para que dejando a un lado sus propios intereses, piensen en el país, considerando entre otras cosas, que la reciente experiencia dictatorial, a pesar de no haber sido tan radical como en otras países, si produjo resentimientos y desunión entre los ecuatorianos.

Las fuerzas armadas por su parte se mantuvieron alejadas de este conflicto. Sus jefes expresaron que los militares “llevaban la constitución en sus mochilas”, en clara alusión de respeto al orden constituido y al mandato civil.

Por fortuna se impuso la razón y a pesar de la oposición que se mantenía en la legislatura, el país continuo adelante.

Un hecho malhadado se produjo en el interin: en 1981 y como consecuencia de un conflicto fronterizo de larga data, nuevamente fuerzas ecuatorianas y peruanas se enfrentaron en el sector oriental. 

Todo el país se alineó como era lógico en torno a sus fuerzas armadas; duros combates se produjeron principalmente en Paquisha, Mayaycu y Machinaza. La intervención  internacional redujo las tensiones no sin antes propiciar diálogos y encuentros para tratar de solucionar el entuerto.

La prensa nacional de manera franca y abierta apoyo la posición de los militares; hizo llamamientos a la paz y a la solución pacífica de las controversias, dentro de la aplicación efectiva del derecho internacional, los derechos nacionales y el respeto a la autodeterminación de los pueblos.

La relación medios de comunicación-fuerzas armadas consolidó un frente común para hacer conocer la posición del Ecuador frente a este conflicto. 

Una vez que se llegaron a concretar los acuerdos que devolvieron la paz y tranquilidad a las dos naciones, se formularon planes para concretar una paz definitiva que se tardó un poco en llegar.

Lo importante de esta experiencia es que se concluyó que era indispensable consolidar un frente común de todos los ecuatorianos para fortalecer al país, para propender a su desarrollo. Que esto debía ser una tarea de todos, civiles y militares. Y en esto, la prensa como siempre, desempeñó un papel importante.

A raíz de estos acontecimientos, políticos y militares, se produjo una relativa paz en el Ecuador, matizada de cuando en vez por los enfrentamientos políticos que normalmente han sido parte de la historia del país. Pero las relaciones entre militares y prensa poco a poco fue consolidándose, se mostraron abiertas las partes a conocerse mejor, a ahondar en sus diferencias y semejanzas para llegar a establecer verdaderas formas para interactuar de manera conjunta, siempre respetando cada una de ellas sus propias funciones e intereses. Pensando ante todo en el país. 

Lamentablemente y debido a diversos factores, este buen deseo no llegó a concretarse en su totalidad, pues persistieron más las diferencias que las semejanzas.

Además, siempre las fuerzas armadas mantuvieron el recelo hacia formas contrarias a su manera de ser, a lo estipulado en sus normas y reglamentos. La prensa y la sociedad se vieron, de cierta manera, defraudadas con algunas actitudes y prontamente hicieron las observaciones que estimaron pertinentes, lo que no gustó fundamentalmente a quienes en el momento detentaban el poder político y mantenían una estrecha relación con el sector militar.

Es válido señalar que si en verdad algunos militares apoyaban un relacionamiento más franco y abierto con la prensa, otros en cambio mantenían la posición de ver en la prensa a un enemigo natural; al sector que trataba de inmiscuirse en sus asuntos y hurgar en sus actividades.

Lo único que trataba la prensa es aplicar lo que significa su razón de ser: mantener informada a la sociedad con objetividad, imparcialidad; no ir más allá de lo que le permitía la ley y la razón.

Como resultado de estos impasses, producto más de la influencia política, se produjeron leves roces que afortunadamente no llegaron a mayores, pero dejando una estela de resquemor e inquietud en buena parte de la prensa nacional. Incluso en la sociedad que veía a la prensa como su defensora natural.

El sistema democrático a pesar de todo fue consolidándose. Sucesivos gobiernos, de diversa tendencia, se sucedieron en el Ecuador. Su accionar y resultados lo juzgará la historia y las futuras generaciones.

El último trimestre de 1994, siendo Presidente del Ecuador el Arquitecto Sixto Duran Ballen, se filtraron inquietantes noticias sobre inusuales movimientos militares peruanos en la Cordillera del Cóndor. En enero de 1995, finalmente estalló la guerra no declarada, fundamentada según el Perú, en la reivindicación de derechos territoriales en ese sector del oriente ecuatoriano.

Como era de suponerse, la respuesta ecuatoriana fue  defender y hacer valer sus derechos. Nuevamente todo el país estuvo junto a sus fuerzas armadas, la prensa con toda su experiencia, capacidad y más que nada con la verdad como escudo de batalla, expuso a la comunidad internacional, la posición del Ecuador.

Se juntó la experiencia de los medios de comunicación, con un magnifico contingente de periodistas independientes, militares con conocimiento de la materia periodística y organizaciones de prensa, para armar una estrategia común que haga conocer al mundo, a través de diferentes canales, la posición nacional, la verdad del Ecuador, basa en antecedentes y hechos históricos muy bien documentados.

Como nunca antes había sucedido, la mancomunidad de esfuerzos entre periodistas y militares arrojó sus frutos; la prensa internacional, por ejemplo,  constató “in situ” la ubicación de las tropas ecuatorianas que se mantenían firmes donde siempre habían estado, dentro de los límites territoriales, defendiendo férreamente sus posiciones y el honor nacional.

La prensa solamente realizó su trabajo como siempre, teniendo a la verdad y la razón de su lado; sin exageraciones ni agrandando el asunto, presentando la realidad de los hechos, requiriendo el criterio de personalidades con amplio conocimiento sobre el asunto para enterar de mejor manera al país y a la comunidad internacional. Tuvo el apoyo del sector militar cuando se lo requirió, especialmente al tratar de informar sobre aspectos castrenses específicos.

Agrupaciones de prensa ecuatorianas, a pesar del conflicto en marcha y en base a su participación como miembro de asociaciones internacionales, mantuvieron contacto con sus pares peruanas para apoyar y lograr un alto al fuego. Se mantuvo incesantes diálogos para aportar a la paz pues no consideraba dable que pueblos hermanos estén otra vez enfrascados en disputas que solamente sembraban dolor y distanciamiento.

La madurez de la prensa más la predisposición de las autoridades gubernamentales y militares, dentro de lo que establecía el reconocimiento a los derechos nacionales, constituyó un magnifico aporte para llegar a las instancias que garanticen una normal convivencia entre dos pueblos vecinos, que más que divergencias tienen muchas similitudes, problemas y anhelos.

Se llegó a la firma del Acuerdo de Brasilia, en octubre de 1998; como es lógico muchos estuvieron de acuerdo con ella, otros manifestaron su oposición. Incluso algunos más, en los dos países, se mantienen en su posición de críticos por los resultados obtenidos. Lo importante a destacar el valioso apoyo de los medios de comunicación para la consecución de la paz. No podríamos, ni deberíamos, criticar el hecho de su participación en la formulación de estrategias de comunicación durante del desarrollo del conflicto, ni el trabajo conjunto realizado con los militares para lograr los objetivos planteados.

Vale la pena destacar lo expresado durante el Primer Encuentro Binacional de Libertad de Prensa Ecuador-Perú, realizado en Quito, en noviembre del 2000. “No se ha hecho evaluación del rol que jugaron los medios de comunicación de Ecuador y Perú, en el conflicto. Es algo que debe estar en la historia porque los medios jugaron papel importante para hacer conocer a los pueblos de Ecuador y Perú, lo que significa la paz y el valor que tiene. Solamente cuando se tiene guerra y se ha sufrido, cuando se tiene destrucción, se puede apreciar lo que es la paz. Ecuador y Perú no solo deben apreciar la paz, debemos apreciar que somos un pueblo que nació en conjunto, tenemos raíces, historia, tradiciones comunes. Tenemos posibilidades de bienestar y desarrollo conjuntos”.

Antes de este conflicto ya se habían realizado algunos esfuerzos por parte de los militares para acercarse a la prensa. Conociendo de su importancia, de su influencia, seriedad y poder de convocatoria, se realizaron algunos cursos de Corresponsales de Guerra,  más que nada con el afán de conocerse mejor, de que los periodistas supieran más de la labor de los militares. Se quería que se sepa “quienes eran los militares ecuatorianos”.

De buena gana, también las organizaciones periodísticas y los medios aceptaron la idea pues era el momento para también  conocer y saber más del otro sector. Personalmente creo se logró algo pero sin llegar a profundizarlo.

Posteriormente, la inestabilidad política del Ecuador no varió, continuo el eterno vaivén entre “los buenos y los malos”, según la perspectiva y visión de cada uno de los interesados. De su manera de ver las cosas. Quizá en muchos de los casos primó el interés de grupo, el personal ante que el de la nación.

Se sucedieron el gobierno de Abdalá Bucaram Ortiz, derrocado en una conjunción de ideas de civiles y militares, con una prensa crítica y decidida a que se cambien actitudes que en nada aportaban al  país. El interinazgo de Fabián Alarcón Rivera, improvisado y sin resultados.

Finalmente, un gobierno que pasó con más pena que gloria cuando las esperanzas eran muchas, y más bien contribuyó a que el Ecuador sufriera una de las peores crisis en su historia: el de Jamil Mahuad, finalmente depuesto, en enero del 2001, por un golpe de estado, liderado por militares e indígenas, pero que a tiempo fue controlado por una sucesión constitucional, presionada por un gran sector del país y donde la prensa jugó, como siempre, un papel fundamental y decisivo; imparcial, apegada a la Constitución y a las leyes.

Por último, el juego democrático, la libre decisión de la mayoría del pueblo ecuatoriano expresada en las urnas, permitió que en enero del presente año ascienda al poder, como Presidente Constitucional, el Coronel Lucio Gutiérrez Borbúa, quien lideró el alzamiento contra Mahuad.

Es demasiado pronto para ensayar un juicio crítico a su régimen. Pero en lo fundamental,  ya ha tenido constantes roces con la prensa nacional, con periodistas de Quito y Guayaquil, principalmente, a quienes ha acusado de tratar de desestabilizar a su gobierno, de no apoyarle y destacar sus logros.

PERSPECTIVAS FUTURAS

Nadie puede predecir el futuro, cierto es, pero quizá si podamos prever o ensayar algún tipo de diagnóstico  que estimamos puede tener incidencia en el devenir de los pueblos, en el de mi país.

Partamos del hecho de la consolidación democrática a pesar de las “tradicionales” desaveniencias entre los detentadores del poder, especialmente político y económico. 

Si bien la prensa y los militares han tenido una relación normal basada en el respeto mutuo, ésta en los últimos tiempos se ha deteriorado pero sin llegar a niveles críticos. Pueden establecerse varias causales, pero vamos solamente a señalar, lo que a nuestro criterio, son las principales:

1. El empecinamiento militar de creer que todo lo que atañe a su sector es reservado, secreto. 

2. El no querer transparentar ciertos asuntos donde están relacionados altos oficiales: caso 21 de enero del 2000, adquisición de equipo militar (helicópteros, fusiles, seguros de aeronaves), entre otros.

3. La renuencia a aceptar lo que dicta la Constitución en lo relacionado con una sola autoridad judicial (Cortes Militares)

4. La evidente molestia por el recorte presupuestario y que su presupuesto se haga público.

5. La frontal y amplia oposición de la sociedad, entre ella la prensa, a la revisión de la amnistía a los oficiales y personal subalterno que participó en la asonada del 21 de enero del 2000.

6. El peligro que representa la frontera con Colombia amenazada por el narcotráfico, la guerrilla y la delincuencia común y donde no existe una apertura adecuada de información para la prensa.

7. La falta de apertura para conocer e informar mejor sobre acontecimientos últimamente suscitados (explosión de polvorines y explosivos en Riobamba, Guayaquil y Puna, accidente naval en la base de Guayaquil). Pero es necesario destacar la apertura de la Armada a la prensa, en el caso del Puerto Principal y Puna que se contrapone a la actitud del Ejército, con lo ocurrido en Riobamba.

Pero es importante señalar de la misma manera, algunos aspectos relacionados con la prensa:

1. Desconocimiento de las leyes y reglamentos militares, salvo excepciones.

2. Desconocer asuntos de seguridad, especialmente en zonas de conflicto y donde la integridad personal del comunicador puede estar en juego.

3. Desconocer que existen asuntos de seguridad nacional que se deben respetar y acatar.

4. Tratar de lograr algún tipo de información, para la famosa “primicia”, sin medir las consecuencias ni verificar las fuentes, especialmente en el caso de periodistas novatos.

5. Lo básico, creer que cada sector es más importante que el otro, sin considerar que ambos son parte fundamental para la existencia del Estado.

Claro está y hay que destacarlo, la colaboración mutua cuando las circunstancias lo exigen. Su apoyo al desarrollo nacional, la defensa del alto interés patrio dejando a un lado cualquier tipo de desavenencia.

Es necesario señalar este momento, que durante los últimos años la prensa, la iglesia y las fuerzas armadas

ocupan los primeros lugares en los niveles de credibilidad entre la ciudadanía, en desmedro del sector político y económico.

Pero hay que insistir, se realizan esfuerzos para conjuntarse mejor, para superar inconvenientes. Existen en ambos lados personajes que lo propugnan e incentivan sabiendo que solo conociéndose mejor se llega a resultados beneficiosos no para los militares y la prensa, sino para el país.

Se han realizado acciones como:

- Cursos para periodistas (Corresponsales de Defensa)

· Seminarios especializados organizados por asociaciones de prensa y militares.

· Diversas actividades culturales, sociales, deportivas.

· Participación de periodistas en ejercicios militares de las tres ramas.

· Participación de periodistas independientes en las oficinas de Comunicación y Prensa de las fuerzas militares.

· Reuniones periódicas entre directivos de los medios de prensa y altas autoridades castrenses.

· Participación militar en actividades de desarrollo social.

Acto significativo fue la elaboración del Libro de la Defensa Nacional (Libro Blanco), en el 2002; su elaboración, con la participación del sector civil, ha contribuido para transparentar de mejor manera la actividad militar.

La contribución civil a este trabajo denota la preocupación por conocer más a los militares, pese a cierta reticencia de ciertos sectores al interior de las FF.AA., y que a pesar de los variados trabajos y proyectos no se llega a concretar ese conocimiento, no se estudia a profundidad al sector militar.

“Especialmente una preocupación explícita por la conformación de mecanismos adecuados de control civil. Ni el ejecutivo, ni la legislatura, ni los partidos políticos, ni las organizaciones cívicas o gobiernos locales tienen una posición al respecto.” (3)

Falta adentrarse más en la problemática castrense mediante mesas de dialogo, reuniones periódicas con la prensa para realizar evaluaciones a su actividades claves, preparar a los periodistas mediante cursos y participación en ejercicios, una cátedra militar en los institutos de educación superior, entre otros.

Es importante que toda la sociedad sepa de la importancia de la prensa. Es fundamental que la prensa conozca no solo de su importancia sino de la enorme responsabilidad que tiene ante si y ante el país. 

En el Ecuador está en la conciencia colectiva la importancia de una prensa por tradición seria; de un conglomerado militar que ha respondido a sus  expectativas. Fallas las hay en todas partes, nadie es perfecto y por lo tanto porque deberían ser la excepción prensa y militares. 

Si bien se corrigen errores, se los debería seguir corrigiendo con el paso del tiempo pues siempre persistirán y aparecerán en este mundo vertiginoso y cambiante.

Los últimos acontecimientos mundiales destacaron la valía y el papel de la prensa, pero esa prensa independiente que arriesgó todo con el único afán de informar objetiva y verazmente. Vano sería repetir lo que todos conocemos al respecto.

Mao Tse Tung dijo en alguna oportunidad “que el poder nace del fusil”. Hoy podríamos afirmar sin temor a equivocarnos y respetando el criterio de otros sectores, que el “poder está en la pluma, en la cámara, en la grabadora, en la sapiencia y objetividad del periodista, de la prensa”.

“En el caso del conflicto con el Ecuador, por ejemplo, yo no sé como funcionó exactamente en el Ecuador, pero del lado peruano es absolutamente factible decir esto: nuestros periodistas nunca llegaron realmente a la línea de combate, muchos de los incidentes publicitados por ambas partes, simplemente no existieron. Por eso ahora una de las grandes luchas es ver cómo logramos que haya garantías para acceder a la información pública”. (4)

En el Ecuador, la Constitución Política en vigencia desde 1998, consagra entre otros derechos, el del habeas data, que permite si una persona se siente afectada solicitar ver los documentos que lo perjudican así como solicitar su inmediata rectificación.

De igual manera, actualmente se tramita en el Congreso Nacional, el proyecto de  ley de acceso a la información pública, que facilitará conocer documentación de interés, factible de transmitir a la sociedad. Este proyecto de ley, que está para segundo y definitivo debate, tiene el auspicio de  organizaciones periodísticas.

Problemas siempre existirán, solamente en la sociedad perfecta estos terminarán y todo será más fácil, pero falta mucho para llegar a esa perfección. Mientras  tanto deberemos seguir conviviendo con ellos, haciendo los esfuerzos posibles para una relación armoniosa.

“La historia de la prensa en el Ecuador, sin perjuicio de errores y deficiencias, es de libertad e independencia, a veces incomprendida por el poder y la sociedad y poco valorada como fortaleza de las nación” (5)

Finalmente, me hago eco de una máxima que resume el papel de la prensa, de su aporte a la sociedad. “El Estado puede ser agitado y conmovido por lo que la prensa diga, pero ese mismo Estado puede morir por lo que la prensa calle. Para el primer mal hay un remedio en las leyes, para el segundo ninguno. Hay que escoger entre la libertad y la muerte”. (6)
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