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Prensa – FF.AA.


“Desde el fin de la dictadura a la actualidad” 


Una visión desde el periodismo de defensa.

Por Patricio González Cabrera

Introducción

Como periodista del diario “El Mercurio” llevo 10 años cubriendo las informaciones que surgen de las Fuerzas Armadas de mi país así como del Ministerio de Defensa, una experiencia que califico de fascinante, por todo lo que he aprendido del mundo militar y también por la inagotable cantidad de noticias que surgen de este sector.

En estos años también he aprendido que dentro del Periodismo ésta área informativa debe ser una de las más difíciles y más restrictivas al momento de recabar información de todos los sectores del espectro social en el que trabajamos. También es, definitivamente, una de las áreas de trabajo más delicada al minuto de escribir las noticias y, también, donde con más frecuencia se producen “choques” entre los intereses del periodista y de las fuentes.

Nuestro grupo decidió enfocar este análisis a la relación que ha existido entre la prensa y las Fuerzas Armadas desde el retorno a la democracia a la fecha. En mi exposición se tocará el tema de Chile. En este punto quisiera realizar algunas precisiones: No pretendo profundizar en los orígenes, desarrollo ni desenlace del régimen militar sino que focalizar mi exposición en las restricciones de prensa que existieron en ese período –entre 1973 y 1990- principalmente porque no hay tiempo para ello y porque no me correspondió trabajar en ese período. También quiero precisar que ésta exposición en netamente personal y con ella no pretendo establecer una verdad absoluta pero sí abrir canales a la discusión sobre el tema.

Iniciaré mi exposición con las restricciones existentes durante el régimen de las FF.AA.; el difícil momento del retorno a la democracia; las evoluciones percibidas en la Armada, Fuerza Aérea y en el Ejército en materia comunicacional, para concluir con el actual estado de situación.

1.- Restricciones legalistas

Tal como lo mencionaba, las relaciones entre estos dos sectores vitales para la sociedad no ha sido ni es fácil, especialmente en Chile. Y ello no solamente porque ambos actores se mueven con distintos “códigos de comunicación” sino porque también la relación “de poder” entre ambos, ha sufrido cambios dramáticos en la última década con el fin del régimen militar y el retorno a la democracia.

Como es obvio por 17 años –desde 1973 a 1990- los militares controlaron prácticamente a voluntad la prensa en Chile, muchas veces utilizando la violencia y llegando al extremo de cegar la vida de varios de nuestros colegas. Sin embargo y quizás en una característica muy particular de Chile fue que gran parte de este control establecido por los militares se realizó a través de normas, decretos leyes, leyes e incluso por medio de la Constitución por lo que muchas de éstas restricciones pudieron ser rebatidas con un progresivo éxito en nuestros tribunales de justicia. 

Esto se hizo evidente con la promulgación Constitución Política de 1980 donde el régimen militar dispuso del famoso artículo 24 transitorio que le entregaba la facultad de establecer regímenes de excepción jurídica con los cuáles podía restringir totalmente la libertad de información. Esa norma estuvo vigente desde 1981 y hasta marzo de 1990, y entregaba incluso la facultad al Ministerio del Interior para aprobar la fundación, edición o circulación de nuevas publicaciones lo que impedía en la práctica el nacimiento de medios opositores.

Todo estaba aparentemente perfectamente diseñado, pero hasta ésta norma tenía imperfecciones. De hecho en 1987, entregando como argumento la propia Constitución, los Tribunales de Justicia consideraron el artículo 24 transitorio como “inconstitucional” en su acápite de impedir el nacimiento de nuevos medios de prensa porque contradecía la libertad de expresión establecida en el artículo 19 permanente de la propia carta. Ese año y gracias a ese fallo y a pesar del esfuerzo de los militares, nació el recordado diario “La Época”, primer diario opositor desde 1973.

Todas estas restricciones dejaron de existir con el retorno a la democracia y con una batería de 54 reformas a la Constitución que negociaron los partidos opositores con el régimen en 1989. 

Sin embargo y a pesar de que han transcurrido 14 años de esa fecha, se mantuvieron una serie de normativas restrictivas que perduran hasta nuestros tiempos y que limitan nuestra función y que han sido criticadas por el Comité Mundial por la Libertad de Prensa con sede en EE.UU., Human Rights Watch y Reporteros sin Fronteras, entre otras entidades.

En febrero de 2001 el relator especial para la Libertad de Expresión de la Organización de Estados Americanos (OEA), Santiago Canton, dijo que a esa fecha Chile tenía una “legislación anacrónica e incompatible con la Convención Americana de Derechos Humanos” que rige al país desde su ratificación en 1991, con leyes en materia de censura que llamó a modificar para perfeccionar el funcionamiento de las instituciones democráticas.

A modo de ejemplo sólo este año el Congreso Nacional terminó con la figura judicial del “desacato” establecido en la Ley de Seguridad del Estado de 1958 y que daba privilegios judiciales especiales a cerca de 350 autoridades del país (entre ellos el Presidente de la República, los parlamentarios, ministros y autoridades del poder Judicial) si se sentían criticados por la prensa.

En la última década, en cuatro oportunidades y ante cualquier información de prensa o publicación literaria, autoridades civiles y militares invocaron esta normativa de la Ley de Seguridad del Estado para exigir penas de presidio, relegación y extrañamiento especiales (por sobre 5 años) a los demandados.

Tras la modificación de esa norma las autoridades deberán recurrir a las leyes normales que tiene todo chileno para defenderse en caso de injurias y calumnias, sin privilegios.

Otro punto sin resolver hasta la fecha es que, cada cierto tiempo, algunas de nuestras autoridades suelen olvidarse de la libertad de prensa y deciden establecen restricciones a los medios como sucedió el año pasado cuando nuestro mandatario y la Cámara de Diputados intentaron establecer sistema de “reporteo restringido” por sentirse “atacados” por la prensa.

Quiero resaltar otro hecho que, en democracia, todas estas normativas especiales han sido utilizadas no sólo en los altos mandos castrenses, sino que principalmente por personeros de la administración pública y la Justicia.

Este es un hecho curioso, más en un país pionero en estas materias.

Pocos se acuerdan pero en los albores de la Independencia, el 23 de junio de 1813, la Junta de Gobierno integrada por Francisco Antonio Pérez, José Miguel Infante, Agustín Eyzaguirre y Mariano Egaña publicó el denominado “Reglamento de la Libertad de Imprenta” donde se establecía la total libertad de información. Incluso se decía expresamente en su artículo 10 que “todo ciudadano que directamente por amenazas o de cualquier otro modo indirecto atentase contra la libertad de imprenta se entiende que ha atacado la libertad nacional”. 

El año del cambio 

Pero vino el retorno a la democracia y las condiciones de la relación entre los militares y la prensa, varió radicalmente. Ello a pesar que el tema de las comunicaciones en las Fuerzas Armadas chilenas no era nada nuevo ya que, mucho antes de 1973 cuando asumieron el mando de la Nación o de 1990 cuando se produjo el retorno a la democracia, las instituciones poseían departamentos de relaciones públicas para comunicar sus actividades profesionales.

La Armada creó a mediados de los cincuenta un departamento de asesoría comunicacional formal; la Fuerza Aérea en los cuarenta dispuso de su Servicio de Información Pública, mientras que el Ejército (que en 1865 publicaba las revistas “El Recreo del Soldado Chileno” y “Faro Militar”) estableció su primera oficina de relaciones públicas en 1953.

Tanto por exigencias del gobierno militar, como por el retorno a la democracia como por las necesidades de la guerra moderna, el tema del manejo de la información ha sido abordado por los institutos castrenses chilenos llegando a ser, incluso, un objeto de intenso estudio. Personalmente he sido invitado a charlas para explicar el modus operandi de la prensa en la Academia de Guerra Aérea y la Academia de Guerra del Ejército, al igual que otros destacados colegas de profesión.

El año clave para las FF.AA en su relación con los medios de prensa fue 1990, cuando el cambio de las circunstancias políticas obligó a los institutos castrenses a iniciar un rápido proceso de adaptación. Este proceso entre militares y la prensa se vivió, además, enmarcado en el proceso de transición democrática que vive el país y cuyos estertores todavía no terminan del todo.

En materia comunicacional, personalmente identifico cuatro nuevas circunstancias o hechos que los militares tuvieron que afrontar a partir de ese año;

1.-  El término de la relación dominante de sus omnipresentes oficinas de relaciones públicas castrenses con los medios.

Durante 17 años cualquier ceremonia o acto militar tenía una enorme cobertura en todos los medios, lo que terminó abruptamente. Qué decir de la Gran Parada Militar del 19 de septiembre, parte de las Fiestas Patrias, que cubría páginas y páginas de los diarios y que ahora se informa pero sin la espectacularidad de antaño.

Cuando yo inicié mi trabajo en Defensa en 1993 todavía se aceptaba poner en el diario una fotografía del aniversario de tal o cual regimiento, las que ahora son impensables a menos que exista una “noticia” de excusa.

Pero en 1990 tanto los altos mandos, los jefes de relaciones públicas y los militares en general todavía no estaban claros de cómo era esto de funcionar en democracia y con libertad de prensa, por lo que todavía pensaban que era una obligación exigir espacios en los medios para sus actividades y que el rol de sus departamentos comunicacionales era precisamente el asegurar que ello ocurriera.

2.- Total independencia de la agenda informativa de los medios de prensa.

Con ritmos distintos y dependiendo del medio, muchos fueron dejando atrás el período de autocensura que los caracterizó en los ochentas para comenzar a abordar los temas “prohibidos” cada vez con más frecuencia e instaurar el actual estilo donde se publica todo lo que se considera como “noticia”, duela a quién duela.

Con el paso del tiempo en los medios se reforzó el espíritu de cuerpo y el orgullo de ser periodista.

3.-  Clima de desconfianzas.

Como reflejo del clima vigente, los militares comenzaron a actuar con gran desconfianza, temerosos de que sus mandos fueran ofendidos o acosados por las crecientes denuncias sobre derechos humanos u otros asuntos. Lo mismo ocurrió con los medios, que comenzaron a poner en duda la información proveniente de las instituciones militares.

Ello derivó en que a comienzos de la década pasada fueron comunes las querellas contra los medios, los desmentidos, precisiones, aclaraciones ante cualquier información de prensa por pequeña que fuera, lo que generó varios roces con los periodistas.

En algunos casos este clima de desconfianzas también se reflejó en el incremento de las escoltas a los altos oficiales, a fin de impedir el paso de los reporteros.

4.- Preponderancia del tema de los derechos humanos.
El retorno a la democracia y la mayor apertura de prensa pusieron en primer lugar informativo el tema de los derechos humanos. Esto obligó a las instituciones castrenses a tomar medidas en materia comunicacional para contrarrestar las informaciones provenientes del poder político y judicial para mantener una evaluación positiva de parte de la sociedad.

Tiempos difíciles

Estas nuevas circunstancias fueron afrontadas de diversa forma por las instituciones militares durante los últimos 13 años, con resultados distintos y no siempre exitosos.

Es necesario aclarar que los militares no entraron en ilegalidades respecto a la prensa para hacer imponer sus opiniones y que tampoco ejercieron acciones de “fuerza” en contra de ellas, más allá que las acciones legales vigentes en nuestra legislación.

Tampoco varió radicalmente la cobertura de los temas netamente institucionales que siguieron siendo expuestos por los militares y tratados por los medios de igual forma que antaño pero, con un notable menor espacio dentro de los medios ya no tan obligados a difundirlos.

Si durante la primera mitad de éste período las relaciones entre la prensa y los militares fueron tensas y difíciles, esto se debió a la preponderancia de los temas de derechos humanos y al rol político que ejercieron algunos de sus mandos. Estoy seguro que los militares habrían pagado millones para que una décima parte de la cobertura que han tenido en estos años haya sido de temas institucionales, pero eso no fue así.

Este clima desfavorable se fue eliminando poco a poco con la “judilización” (el paso a la justicia) de los casos de violaciones a los derechos humanos y con el paulatino retiro de los que fueron actores del régimen militar. Esto hasta llegar a un estado actual que, aunque no es el ideal, se acerca bastante a la relación sana que debe existir entre ambos actores de la democracia.

Acá entrego un pequeño resumen de esta evolución de acuerdo a cada rama de la defensa;

1.- El Ejército, al retorno a la democracia, mantuvo una actitud “defensiva” frente a la prensa y durante años se trabajó con los medios sobre la base de amenazas de desmentidos, desmentidos y acciones judiciales.

Esto, principalmente, por la presencia durante ocho años del general Augusto Pinochet en el mando institucional. El ex Mandatario quiéralo o no, era un actor político relevante y desde ese rol, fue objeto de todo tipo de recriminaciones externas que el Ejército asumió como propios y que se plasmaban en innumerables reportajes de prensa.

Otro factor que influyó en esta actitud inicial del Ejército fue el hecho que en ella se concentran la gran mayoría de procesos pendientes en materia de derechos humanos.  Por ello no fue de extrañar que, entre 1990 y 1998 una gran cantidad de periodistas y medios fueran querellados por esta institución ante cualquier declaración que se considerara atentatoria para el Comandante en Jefe y por ende para el Ejército.

Con el retiro del general Pinochet en marzo de 1998 y la llegada de nuevos mandos, la situación parecía que iba a variar, pero no fue así por su detención en Londres entre octubre de 1998 y marzo de 2000.

Solo a fines del período del general Ricardo Izurieta y con el actual comandante en jefe, general Juan Emilio Cheyre, las cosas han vuelto a la normalidad. 

2.- La Armada desde antes de 1990 decidió abordar el tema de las comunicaciones en forma académica, creando un verdadero escalafón de oficiales expertos en comunicaciones y periodismo.

Este grupo llevó adelante una política de gran nivel frente a la ciudadanía, que impidió en gran parte ingresar a la polémica que mantuvo al Ejército detenido en el pasado.

Incluso en las crisis comunicacionales que tuvo que pasar, como las críticas a la compra de submarinos en Europa y el retiro de uno de sus comandantes en jefe para ingresar al mundo de la política, supo mantenerse en su plano profesional con respuestas apropiadas.

Con algunas excepciones, la Armada mantiene una política coherente en materia comunicacional hasta la fecha.

3.- En la Fuerza Aérea el matiz de la relación prensa con la institución ha estado siempre centrada centrada en la figura de los comandantes en jefe. El general y actual senador Ramón Vega (1991-1995) abrió un período de excelentes vínculos con la prensa fruto de su personalidad y empuje que se mantuvo hasta mediados del mando de su sucesor, el general Fernando Rojas Vender.

Esta política de “puertas abiertas” se cerró brutalmente con el denominado “caso Rattán” una denuncia periodística que reveló el mal uso de facultades legales para comprar pertrechos militares libres de impuestos, para traer bienes personales.

Después de esa fecha en esa institución se produjo una involución en materia comunicacional que todavía se mantiene y en la que prima la desconfianza antes que la información y que tuvo en el mando del general Patricio Ríos (1999-2002) su máxima expresión. A pesar de la buena voluntad del actual jefe aéreo, general Osvaldo Sarabia, actualmente pareciera que la política comunicacional de la FACh es “ojalá” no informar nada para no tener problemas.

Conclusiones

En esta breve exposición he tratado de hacer un recuento de lo sucedido en la relación entre los medios de prensa y las fuerzas armadas chilenas desde el retorno a la democracia en 1990 hasta la fecha.

Ahora queda hacer una pequeña mirada al futuro.

En el mundo contemporáneo, global e integrado, el manejo de la información es fundamental para cualquier entidad militar, más si hay una guerra entremedio, como quedó demostrado en la reciente Guerra contra el Terrorismo con las invasiones a Afganistán e Irak, donde existieron evidentes manejos de conceptos de información.

En tiempos de paz también es fundamental para cualquier Fuerzas Armadas el uso de las comunicaciones, con el fin estratégico de mantener el respaldo y la credibilidad de la ciudadanía a la que tiene que defender.

Por nuestro pasado reciente, hubo un cierto clima de desconfianza entre los militares y la prensa, creo que eso ha variado notoriamente en los últimos años y se ha evolucionado de un mero seguimiento de las actividades de los Comandantes en Jefe y de la cobertura a los cambios de mando o de algunos escándalos de corte político o policial, a temas netamente militares como las adquisiciones de defensa.

Ello por un paulatino reconocimiento de la labor profesional de ambos actores de la vida social y por una adaptación creciente de nuestros militares respecto a los medios de prensa.

A 13 años del retorno a la democracia, puedo afirmar que en la relación entre las Fuerzas Armadas y la prensa desde hace años que se vive una verdadera “reconciliación” nacional que en otros sectores de mi país, todavía no pasa de ser una esperanza. 

Gracias

