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CAMBIOS EN EL ALTO MANDO DE LA ARMADA DE CHILE. UN CASO PARA EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES CIVILES-MILITARES DURANTE EL GOBIERNO DE EDUARDO FREI MONTALVA.

INTRODUCCIÓN


El uso de la facultad presidencial de remover los Comandantes en Jefe de la Armada de Chile no ha sido tratado por la historiografía, hasta donde alcanzan los conocimientos del autor de esta ponencia, excepto por Gonzalo Vial Correa
. Después de explicar que la relativa inamovilidad de que gozan actualmente los Comandantes en Jefe de la Fuerzas Armadas y el Director General de Carabineros, a consecuencia de la Constitución de 1980, dicho historiador señala, respecto del período de vigencia de la carta fundamental anterior, que: “a menudo son los Presidentes los que hacen política en el Ejército, aprovechando su poder sobre los Comandantes en Jefe o aún cuando ellos resisten esta interferencia, removiéndolos. Y esto, desde Carlos Ibáñez en los años ’20 hasta Salvador Allende en los años ‘70”
. Más Adelante, en una serie de cuatro artículos desarrolla el tema, centrándose más bien en el Ejército y la Fuerza Aérea, omitiendo importantes casos que afectaron a la Armada. En ponencia se refiere específicamente a lo sucedido en esta institución, que tiene algunas singularidades respecto a lo ocurrido en las otras, en especial, en el período de Eduardo Frei Montalva (1964-1970).


Durante su gestión sucedieron los inusuales relevos de cuatro Comandantes en Jefe de la Armada en un período de seis años. También se  analizará, aunque con menos profundidad, lo sucedido en las otras instituciones de las Fuerzas Armadas para trazar un cuadro general de las relaciones cívico militares de período, que es la antesala de lo que sucedería en la presidencia de Salvador Allende Gossens tres años después.


El caso histórico que se presenta en esta ponencia tiene relación con el actual rol de los Comandantes en Jefe establecido en la Constitución de 1980, lo que ha sido un factor determinante en las relaciones cívico militares desde 1990 hasta la fecha.

LA COMANDANCIA EN JEFE LA ARMADA A TRAVÉS DE LA HISTORIA DE CHILE HASTA EL GOBIERNO FREI MONTALVA.



El cargo de Comandante en Jefe de la Armada fue creado en las postrimerías del siglo XIX  con el nombre de Director General de la Armada. Hasta entonces la Armada no había tenido un mando centralizado y profesional, existiendo solamente el Comandante General de Marina que era una autoridad de carácter administrativo. La mayor parte del tiempo lo desempeñaba, como cargo secundario, el Intendente de Valparaíso, que normalmente era un civil y ocasionalmente, un militar o un marino.


Durante los períodos bélicos, las fuerzas navales se organizaban bajo un mando profesional a flote que recibía órdenes del Presidente de la República directamente o a través del Ministro de Guerra y Marina. En estas circunstancias, el Comandante General de Marina desempeñaba un rol logístico y administrativo. Los pésimos resultados de este sistema se evidenciaron especialmente en la Guerra del Pacífico (1879-1884).


Chile fue regido durante la mayor parte del siglo XIX y hasta 1925 por la llamada Constitución de 1833. Ésta poco decía de las Fuerzas Armadas, no establecía sus misiones ni los procedimientos y requisitos para nombrar y remover a sus autoridades ni en el texto original ni en sus sucesivas modificaciones que fueron llevando el régimen político imperante, desde el fuerte presidencialismo inicial, a un seudo parlamentarismo que hizo crisis en los años veinte, provocando diversos trastornos políticos y la aprobación de una nueva Constitución en 1925. Ésta, nuevamente, no definió el problema de las autoridades de la Fuerzas Armadas.

En esas circunstancias, llegó a la primera magistratura el coronel Carlos Ibáñez del Campo, un militar en servicio activo que deseaba realizar diversas reformas y que tenía una profunda desconfianza de la Armada y de su alto mando. Una de ellas consistió, precisamente, en derogar el cargo de Director General de la Armada (en el Ejército no existía un cargo similar) mediante un simple Decreto Supremo. Los fundamentos que se citan en éste son: “Que la Constitución Política del Estado, en el núm. 13 del artículo 72, establece que es una atribución especial del Presidente de la República, el disponer de las fuerzas de mar y tierra, organizarlas y distribuirlas, según lo hallare conveniente;  Que las circunstancias de haberse establecido los Servicios Superiores de la Armada en su forma actual por el Decreto Ley 637 del 17 OCT 1925
, no puede impedir el ejercicio de la potestad constitucional a que se ha hecho referencia, si el bien de la institución así lo aconseja, y de acuerdo con la Ley núm. 4113 del 25 de enero último” (1927). El empleo de esta última ley como fundamento para dicha medida podría considerarse como lo que más adelante en nuestra historia se llamó el resquicio legal, ya que dicha Ley estaba realmente orientada a producir ahorro de recursos económicos, facultando al Presidente de la República para declarar vacantes los cargos que no considerare indispensables, efecto que en este caso no se lograba, ya que se mantuvo el número de oficiales remunerados. La supresión, sin embargo, se mantuvo durante todo su período presidencial y aún un tiempo después y dio origen a la doctrina de que el Presidente de la República, durante la vigencia de dicha Constitución, podía remover a quien detentaba el más alto cargo institucional por su sola voluntad.

La ambigüedad del término “disponer” es la que dio origen a la doctrina de que la remoción de los oficiales que ejercen los más altos cargos de las Fuerzas Armadas es una facultad discrecional del Presidente de la República. 

Durante el período posterior al del general Ibáñez se restauró el cargo de Director General de la Armada y cuatro años más tarde, durante el segundo gobierno de Alessandri Palma, se cambió la denominación por la actual de Comandante en Jefe de la Armada.

En los gobiernos sucesivos se produjo un normal relevo en los almirantes que desempeñaban el cargo más alto dentro de la Armada. En esa época la limitación de permanecer no más de treinta y ocho años en servicio, se aplicaba también al Comandante en Jefe de la Armada y ésta fue la causa de la mayor parte de dichos relevos.

La llegada de Carlos Ibáñez del Campo por segunda vez a la primera magistratura en 1952, ahora como general en retiro, varió drásticamente la práctica seguida en los veinte años anteriores. Dispuso el traslado de la Comandancia en Jefe de la Armada a Santiago y nombró para este cargo al contraalmirante Enrique Lagreze Echavarría en reemplazo del vicealmirante Danilo Bassi Galleguillos, que apenas lo desempeñó ocho meses. El lugar que ocupaba el contraalmirante Lagreze en el escalafón dio motivo para el retiro de ocho contraalmirantes ejecutivos más antiguos. Su sucesor fue el vicealmirante Francisco O’Ryan Orrego quien desempeñó además cargos políticos de Ministro de Estado y Vicepresidente de la República dentro de su período de mando. Otros almirantes en servicio activo también se desempeñaron como ministros en este período presidencial, como también en el anterior de Gabriel González Videla. El nombramiento del vicealmirante O’Ryan no significó un mayor trastorno en el escalafón toda vez que seguía en antigüedad a su antecesor.



En el último año de la segunda presidencia de Carlos Ibáñez sucedió algo similar a lo ocurrido en el período anterior. El vicealmirante O’Ryan cumplió su permanencia máxima en la Armada y entregó su cargo al oficial del mismo grado Leopoldo Fontaine Nakin. La diferencia con el caso anterior reside que al asumir el nuevo Presidente de la República, Jorge Alessandri Rodríguez, el 3 de noviembre de 1958, mantuvo al almirante Fontaine en su cargo hasta 1962. En la presidencia de este último hubo una gran estabilidad en los más altos cargos militares, sin producirse los trastornos de otras épocas.

PRESIDENCIA DE EDUARDO FREI MONTALVA (1964-1970)


Durante dicho sexenio presidencial, desempeñaron el cargo de Comandantes en Jefe de la Armada cuatro almirantes, siendo bastante traumáticos para la institución naval estos cambios por la forma en que se realizaron, según se expondrá a continuación. Puede decirse que sucedieron en un contexto de malas relaciones generales del gobierno del presidente Eduardo Frei Montalva con las instituciones de la Defensa, según testigos de la época
 
. La situación se  fue agravando a medida en que avanzaba este sexenio y culminó con los actos de indisciplina en la Armada y de rebelión en el Ejército. Las razones: bajas remuneraciones y frustración profesional por los exiguos presupuestos para hacer frente a la situación vecinal.

Para ilustrar lo señalado, citaremos al vicealmirante Ismael Huerta, un valioso testigo de la época, que describe así la actitud de dicho gobierno: “Un trato desdeñoso, con mucho de soberbia hacia las Fuerzas Armadas y una grave despreocupación por la Defensa Nacional”
. El general Carlos Prats González tiene una opinión aún más desfavorable y emplea  las siguientes palabras ¨ La Democracia Cristiana… (se refiere al partido que era el único sustento del gobierno de Frei Montalva) ….comete un grave error al menospreciar a las Fuerzas Armadas, en las que se venía acumulando durante treinta y cinco años un fermento de frustración profesional cada vez mayor, ante el descuido de su acervo técnico-profesional y la desatención de sus necesidades nacionales por los sucesivos gobiernos ¨ 
.

Convendría analizar más profundamente por qué existía esa percepción. A las opiniones del almirante Huerta y del general Prats, podemos agregar la del contraalmirante Daniel Arellano Mc Leod 
, quien señala que el gobierno Frei Montalva estimaba que el problema de fronteras con Argentina se resolvería mediante la política, desechando cualquier hipótesis confrontacional. Por ello, hubo escaso interés en la modernización y el repotenciamiento y los sueldos se mantuvieron en un nivel muy bajo. En este contexto, comenzó una etapa de profundo descontento hasta que el motín militar conocido como “Tacnazo” (21 octubre de 1969) XE "En este contexto comenzó una etapa de profundo descontento hasta que el Tacnazo (21 octubre de 1969)"  y la actitud de los países vecinos, hizo ver la realidad al gobierno que terminó adoptando medidas paliativas.


El primer Comandante en Jefe del sexenio Frei Montalva fue el almirante Jacobo Neumann Etienne que asumió junto al nuevo presidente en los primeros días de noviembre de 1964. Era un destacado profesional, de gran prestigio personal, cuyo nombramiento despertó las simpatías institucionales, percibiendo que el Presidente había hecho una excelente designación


El almirante Neumann dejó su cargo abruptamente debido a discrepancias con el gobierno sobre el crecimiento de la Aviación Naval que la Armada estimaba como de urgente necesidad para afrontar su misión y los compromisos internacionales de defensa hemisférica. La Fuerza Aérea se oponía a esta medida y el gobierno se inclinó por la posición de esta última institución

Eduardo Frei Montalva nombró en su reemplazo al vicealmirante Ramón Barros González que hasta ese momento se desempeñaba como Jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional.

El cambio de mando se produjo el 13 de agosto de 1966, cuando aún el almirante Neumann no cumplía dos años al mando de la Armada. Fue objeto de calurosas muestras de simpatía dentro de la institución y fuera de ella.

Su salida despertó comentarios de prensa y en el Congreso Nacional donde el senador Armando Jaramillo hizo público un cuestionario dirigido al Ministro de Defensa. Entre otras interrogantes hace la siguiente ¿Cuál es el verdadero alcance que tiene la resolución anterior en lo que a la Armada se refiere? La resolución aludida es el cambio de Comandante en Jefe. ¿Ha sido acaso el abogado y auditor de la FACH Aquiles Savagnac el técnico militar que ha sido consultado por el Ministro de Defensa sobre los problemas navales de alta importancia para esa institución?

Pese a lo anterior, el cambio fue presentado por el gobierno de la época como algo normal. El Ministro de Defensa Juan de Dios Carmona así lo deja entrever en una declaración publicada en los diarios del 18 de agosto de 1966. Para sustentar lo que diría a continuación, señala que el cambio ha “dado origen a antevistas, crónicas y comentarios que carecen, la mayor parte, de fundamento y, al apartarse de la verdad, obligan al Ministro a puntualizar...”. Luego se extiende en una serie de consideraciones que poco aportan para aclarar los verdaderos alcances de lo sucedido. La declaración se limita a recordar las atribuciones presidenciales sobre ascensos y retiros en la Fuerzas Armadas y los esfuerzos del Gobierno por mantener un presupuesto de defensa equilibrado. Niega que el gobierno haya tratado de “enfrentar los intereses de una institución frente a otra”. 

Una vez retirado, el almirante Neumann contestó una pregunta periodística
 sobre si la Armada contaba con los medios para enfrentar sus responsabilidades. La respuesta fue muy precisa.”La Armada necesita incrementar su aviación. Los medios que ahora tiene son escasos....”… (los enumera)...”Urge aumentar la dotación, la guerra antisubmarina requiere de aviones………. Todos los aparatos deben ser operados por marinos, porque se trata de un binomio barco-avión, bajo un comando naval, de acuerdo con conceptos modernos. Los aviones de cubierta, los helicópteros y los aviones de la flota forman un solo conjunto y hacen vida de mar. La Armada también necesita de otros elementos”. Ante la pregunta de por qué no se han comprado aviones para la Armada contesta categóricamente: “Por resoluciones del Gobierno, pretextando carencia de fondos”. Más adelante disipa cualquier duda sobre una eventual intransigencia de su parte al señalar: “No siempre es posible llegar a satisfacer por completo una necesidad. Se presentan muchos inconvenientes, ya sea por un equivocado enfoque del caso o por problemas puestos por otras instituciones”. Y, respondiendo al periodista si fue esto lo que provocó su alejamiento, dice: “Cuando una situación tan delicada llega a cierto punto, uno tiene que hacer cuestión de su cargo……. No era legítimo seguir en una situación de mando si no podía obtener lo que consideraba indispensable. Le expresé al Presidente de la República mi imposibilidad de continuar al frente de la Armada si no encontraba una solución adecuada……….Después hubo otros problemas derivados de las relaciones habituales entre las instituciones armadas y el ministerio. El Presidente de la República me mandó a decir entonces que aceptaba mi petición de retirarme de la Armada que le había dejado planteada. No sé hasta ahora si el apurar la solución del problema de la Armada fue la razón de aceptar mi retiro o si hubo otra que desconozco. En cualquier caso tengo la satisfacción de irme con la conciencia tranquila…….”

Curiosamente, Gonzalo Vial, en su ya citada serie Presidentes y Comandantes en Jefe, no se refiere a este episodio, pese a que es un caso bastante significativo para el tema que él trata.

El sucesor, almirante Ramón Barros González debió hacer grandes esfuerzos por mantener la disciplina y cohesión institucional gravemente afectada por el retiro del almirante Neumann. La inquietud castrense por el tema salarial y de renovación del potencial bélico era manifiesta. 

Entretanto, la situación en el Ejército en el mismo período fue aún más crítica. En abril de 1968, los oficiales alumnos de la Academia de Guerra y de la Academia Politécnica presentaron sus renuncias por la situación que afectaba a las Fuerzas Armadas. El gobierno dispuso el retiro del Comandante en Jefe general Luis Miqueles y el traslado del ministro Carmona de Defensa a Economía. El nombramiento del general Sergio Castillo como nuevo Comandante en Jefe significó el retiro de cuatro generales más antiguos.

El gobierno también apreció que el ambiente dentro de la Armada hacia él se mantenía bajo y resolvió nombrar un nuevo Comandante en Jefe que fue el almirante Fernando Porta Angulo quien asumió el 10 de diciembre de 1968.Es posible que haya precipitado la decisión la incursión de una lancha torpedera chilena en las proximidades de Ushuaia en el canal Beagle. Ello provocó la airada reacción de la Armada de Argentina que la atacó con aviones T 28. Esto habría influido en el retiro del almirante Barros quien, no obstante, tuvo un período de mayor continuidad que su antecesor, ya que llegó a ocupar el cargo poco más de dos años.

Por ello, en la primera entrevista del almirante Porta con el Presidente de la República, éste planteó la necesidad de satisfacer lo que en la época se denominaba el Plan de Potencial Mínimo, es decir, modernizar y reforzar el deteriorado Poder Naval. El segundo planteamiento del Almirante fue en relación al problema de los sueldos y viviendas del personal, motivo de graves inquietudes en las Fuerzas Armadas de la época. El Presidente se mostró comprensivo en ambos temas pero lo derivó  hacia los ministros respectivos. Posteriormente, el mandatario se refirió al tema de los problemas limítrofes con Argentina. Su percepción era que los acuerdos a que llegaban las cancillerías encontraban oposición en las respectivas armadas. El almirante concordó con esta apreciación, en lo referente específicamente a las islas Picton, Lennox y Nueva y a que la Armada de Argentina se oponía al tratamiento jurídico de la controversia, que era la posición chilena, apoyada plenamente por su institución. A continuación, le ofreció al Presidente iniciar una etapa de contactos con la Armada de Argentina para llegar a un acuerdo, proponiendo que estas conversaciones fuesen directas, sin intervención de las respectivas cancillerías. Así se inició una acción de acercamiento que partió del almirante Porta, destinada a llegar a un acuerdo con su par argentino que era el almirante Pedro Gnavi, quien además era miembro de la Junta de Gobierno de su país
.

Las acciones destinadas a acrecentar la confianza mutua, emprendidas por el almirante Porta, se vieron frustradas finalmente por la abrupta salida de su cargo según se relatará más adelante


El 3 de noviembre de 1970 Eduardo Frei Montalva debía entregar su cargo a un sucesor. XE "El 3 de noviembre de 1970 el Presidente Frei Montalva entregó su cargo al doctor Salvador Allende Gossens."  Para llegar a dicho relevo ocurrieron importantes acontecimientos en la vida castrense que, habiendo transcurrido más de treinta años, aún no tienen una explicación unánimemente aceptada. 


En el año anterior la elección presidencial aludida, la actividad subversiva iba en aumento, como asimismo, el acercamiento hacia las Fuerzas Armadas de grupos políticos interesados en impedir el triunfo electoral de los candidatos que aparecían con más posibilidades que eran Jorge Alessandri y Salvador Allende. Todo lo anterior, en medio del desdén de una buena parte de los políticos cercanos al gobierno que terminaba su mandato
. Graves hechos de indisciplina habían ocurrido en el Ejército durante 1969, culminando con el episodio del acuartelamiento de numerosos oficiales encabezados por el general Roberto Viaux Marambio en el Regimiento Tacna (“Tacnazo”), el 19 de octubre de ese año.


El gobierno reaccionó cambiando al Ministro de Defensa general (R.) Tulio Marambio por Sergio Ossa Pretot. Nombró  como nuevo Comandante en Jefe del Ejército al general René Schneider Chereau y de la Fuerza Aérea, al general del aire Carlos Guerrati. En la Armada, el cambio se había realizado a comienzos de año y el almirante Fernando Porta Angulo continuó en su cargo por un año más. Asimismo, el gobierno aceptó estudiar el tema de las adquisiciones de material para las Fuerzas Armadas y el de sus remuneraciones, el que recibió una rápida aprobación parlamentaria que se concretó en un sustancial reajuste que comenzó a regir el 1 de enero del año siguiente y fue de entre un 68% y un 106%
. Todos estos temas habían sido planteados por el general Viaux. 

En la Armada, la preocupación por el estado de su material consistía en que la Lista Naval estaba constituida en gran parte por unidades de guerra y auxiliares de origen estadounidense, con las limitaciones de estar muchas de ellas en calidad de préstamo y con largos años de empleo. La solución a este problema se aceleró en el clima político posterior al “Tacnazo” y el 19 de diciembre de 1969 el gobierno Frei Montalva dio su paso más trascendental en materias navales cuando ordenó la construcción de dos fragatas de la clase Leander  y dos submarinos de la clase Oberon XE "El 19 de diciembre de 1969 el gobierno Frei Montalva da su paso más trascendental en materias navales. Autorizó, mediante Decreto Supremo, la construcción de dos fragatas de la clase Leander que inicialmente se iban a llamar \“Almirante Latorre\” y \“Almirante Condell\” y que más tarde recibirían los nombres de \“Almirante Lynch\” y \“Almirante Condell\”. En la misma época se ordenó la construcción de dos submarinos de la clase Oberon, que tomarían los nombres de \“O’Brien\” y \“Hyatt\”." , mediante un programa a desarrollar en astilleros británicos. El comienzo de éste, la nueva organización de la Infantería de Marina, el modesto progreso de la Aviación Naval y la promulgación de una ley que destinó el total de las contribuciones o tarifas por faros y balizas a la Armada, el 21 de agosto de 1970, fueron pasos positivos de este período que corrigieron, en parte, los problemas de los años iniciales de la administración Frei Montalva.


Un episodio posterior, particularmente grave para la vida institucional, fue la abrupta entrega del cargo de Comandante en Jefe de la Armada efectuada por el almirante Fernando Porta Angulo al vicealmirante Hugo Tirado Barros, quien asumió en calidad de subrogante, el 13 de octubre de 1970. XE "abrupta entrega del cargo de Comandante en Jefe de la Armada efectuada por el almirante Fernando Porta Angulo al vicealmirante Hugo Tirado Barros, quien asumió en calidad de subrogante, el 13 de octubre de 1970."  Días después, lo hizo como titular ante la renuncia indeclinable de su antecesor, deteniéndose la iniciativa de acrecentar la confianza mutua con la Armada argentina iniciada por el almirante Porta. Ampliaremos este tema a continuación.

Las Fuerzas Armadas habían declarado su absoluta prescindencia en la dura contienda electoral de 1970. El almirante Porta dice de esa época...”los problemas políticos debían ser resueltos por los políticos y las Fuerzas Armadas resolver aquellos relacionados con la Seguridad Nacional. Esto no sólo exige a las Fuerzas Armadas resguardar y mantener la Soberanía Nacional, sino también hacer respetar la Constitución por los gobernantes y los gobernados. Quien se salga del mandato de la constitución, actúa contra la libertad del pueblo, vox populi que de una u otra forma se deja oír”
. 



La forma de pensar del Almirante era compartida por los restantes Comandantes en Jefe. Entre los tres elaboraron un importante documento, el 28 de diciembre de 1969,  que fue entregado por el Jefe de Estado Mayor de la Defensa Nacional general Carlos Prats González al Ministro de Defensa Sergio Ossa Pretot XE "La forma de pensar del Almirante era compartida por los restantes Comandantes en Jefe. Entre los tres elaboraron un documento, el 28 de diciembre de 1969, quedando terminado en la mañana del día siguiente. Una hora después de ser suscrito por las más altas autoridades de las Fuerzas Armadas, fue entregado por el Jefe de Estado Mayor de la Defensa Nacional general Carlos Prats González al Ministro de Defensa Sergio Ossa Pretot" . Las partes más sustantivas fueron publicadas en las memorias de este general y ellas se señala que si la coalición de izquierda llamada Unidad Popular lograba nombrar un candidato único (lo que sucedió un mes más tarde al ser designado al senador Salvador Allende) resultaría vencedora en las elecciones por 38%, contra 35% del candidato Sr. Alessandri y 27% del Sr. Tomic. Este pronóstico fue bastante acertado, teniendo en cuenta que faltaba la designación de uno de los candidatos y que la elección se celebraría nueve meses después de cuando fue redactado. Los resultados finales fueron 36,2%, 34,9% y 27,8% en el mismo orden anterior con un 1,1% de votos en blanco y nulos
. El documento dice además:  “Asegurada la cohesión de las Fuerzas Armadas, sus Comandantes en Jefe están en condiciones de garantizar el siguiente rol del poder militar, frente al momento político analizado: Apoyar al Poder Ejecutivo. Actuar ante cualquier conato de Golpe de Estado o de situación anárquica preelectoral. Apoyar al candidato triunfante en un proceso electoral completo, sujeto a las normas constitucionales vigentes”. En el párrafo de las conclusiones finales, expresa: “El destino inmediato de Chile (continuidad democrática imperante con amenaza de una eventual guerra civil o entronización de un régimen marxista con previsible conflicto internacional), requiere de una suprema solución política al más alto nivel de estadista, que implica una definitoria preelectoral antes de que venza el plazo legal de inscripción de candidaturas que garantiza(sic) al país la continuidad de su democracia representativa, y que dé acceso legal a un gobierno pluripartidista de efectiva avanzada social”
.



De acuerdo al testimonio del general Prats, el ministro Ossa sólo le preguntó por el significado exacto de la frase “antes de que venza el plazo electoral” a lo que respondió que: “a la fecha hay un plazo prudencial de tiempo para encontrar fórmulas de salida al dilema democracia-marxismo”. Indudablemente el sentido del documento redactado por los Comandantes en Jefe a fines de 1969 era estimular al gobierno Frei a buscar una salida política, insinuando la idea de un candidato único capaz de vencer democráticamente a la coalición de la Unidad Popular.



Por ciertas declaraciones públicas efectuadas posteriormente por el Comandante en Jefe del Ejército, la prensa de la época comenzó a hablar de la Doctrina Schneider para referirse a la actitud del conjunto de las Fuerzas Armadas respecto de apoyar  al candidato que resultase elegido en el proceso electoral completo y que hasta hoy algunos creen como propia del Ejército solamente
. 



La advertencia de los Comandantes en Jefe, contenida en el documento suscrito el 29 de diciembre de 1969, no fue debidamente escuchada, a juzgar por los acontecimientos posteriores. Los grupos políticos que competían por la presidencia no se pusieron de acuerdo para conformar una mayoría que diese estabilidad institucional. Se abrió así la posibilidad de que accediese al poder una coalición que no contaba con la mayoría del electorado. 



Habiendo resultado triunfante el candidato doctor Salvador Allende Gossens por el escaso margen ya señalado sobre el ingeniero Jorge Alessandri Rodríguez en la elección del 4 de septiembre de 1970 y al no contar con la mayoría necesaria para ser proclamado Presidente de la República, le cabía al Congreso Nacional decidir entre las dos más altas mayorías. En casos similares, se había optado por el candidato con la más alta votación. La Unidad Popular, que había obtenido la primera mayoría, no contaba con la fuerza política necesaria para imponer el radical cambio en la vida nacional que estaba en su programa. Sin embargo, el partido del Presidente Frei Montalva, cuyo candidato llegó tercero, tenía un programa de gobierno con similitudes al de ésta. Este hecho y las ideas prevalecientes en los años setenta, determinaron el curso de los hechos. No hubo una debida atención a los peligros de la polarización que fue señalada por los Comandantes en Jefe nueve meses antes. Se inició entonces la presión para lograr que las Fuerzas Armadas intervinieran, al margen de la Constitución.



En este ambiente, la Comandancia en Jefe de la Armada emitió un comunicado interno que fue leído a todas las dotaciones el 10 de septiembre de 1970 y que se resume a continuación:

a) Recuerda que el proceso electoral no ha terminado y que el Congreso debe resolver entre las dos más altas mayorías, asunto de naturaleza política que deben decidir los políticos.

b) Señala que cualquiera de los dos candidatos que sea elegido deberá ser respetado como Presidente;.Las Fuerzas Armadas respetarán la decisión del Congreso y prestarán su apoyo al candidato electo según las normas constitucionales.

c) Previene que durante el período en que dure este proceso podrían haber presiones para lograr las simpatías de la Fuerzas Armadas por algún candidato, procedimiento reñido con la prescindencia política que no debe ser aceptado.

d) Ordena mantener las cohesión interna y con las restantes instituciones para que el proceso se cumpla democráticamente, garantizando éstas el orden público, la tranquilidad social y el respeto a la Constitución y que la elección ha sido hecha sin influencia de la
.



Cabe resaltar que en este comunicado del almirante Porta hay total concordancia con lo establecido por los Comandantes en Jefe en el documento del 28 de diciembre del año anterior ya referido.



El Presidente Frei Montalva, a petición del senador Allende, que era el candidato que había obtenido la más alta votación popular, resolvió por aquellos días dar facilidades para que algunos de sus seguidores tomaran contacto con organismos públicos e instituciones con el fin de interiorizarse de su rodaje, ya que mediarían tan solo ocho días entre la elección por el Congreso Pleno y la transmisión del mando. En tanto, los Comandantes en Jefe resolvieron no presentar sus saludos protocolares a los  personeros que habían obtenido las dos primeras mayorías, prefiriendo esperar la proclamación de un Presidente Electo por el Congreso.



No obstante lo anterior, el senador Allende envió al general en retiro Juan Forch Petit a entrevistarse con los Comandantes en Jefe para plantearles la necesidad que las instituciones designasen a oficiales generales para exponer su situación y necesidades. Esta fue una acción política inteligente de parte del candidato que despertaba más aprehensiones en las instituciones de la defensa. En el caso de la Armada, el almirante Porta y otros miembros del alto mando naval estaban de acuerdo en celebrar tales reuniones. Los inquietaba conocer el pensamiento de la coalición que había alcanzado la mayor cantidad de votos, asumiendo que ésta tendería a cortar los lazos con el mundo occidental, según planteamientos hechos durante la campaña. Otra preocupación era evitar que los nuevos gobernantes se informaran de los asuntos navales por conductos irregulares.



El Director General de los Servicios, contraalmirante José T. Merino Castro, en conocimiento de lo anterior, solicitó permiso al almirante Porta para entrevistarse con el senador Allende en septiembre de 1970, poco después de la elección. Le fue concedido, con la indicación de concurrir acompañado por otro almirante, no hablar de política contingente y preparar un informe para elevarlo al gobierno. Asistió acompañado por el vicealmirante Raúl Montero Cornejo, Comandante en Jefe de la Escuadra. Se realizó posteriormente una segunda reunión en que asistieron los contraalmirantes Oscar Buzeta Muñoz y Hugo Poblete Mery. En la tercera, concurrieron los contraalmirantes Pablo Weber Munich y Luis Eberhard Escobar XE "Asistieron el vicealmirante Raúl Montero Cornejo, Comandante en Jefe de la Escuadra y el contraalmirante Merino. El anfitrión fue el candidato triunfante. Se realizó posteriormente una segunda reunión en que asistieron los contraalmirantes Oscar Buzeta Muñoz y Hugo Poblete Mery. En la tercera, concurrieron los contraalmirantes Pablo Weber Munich y Luis Eberhard Escobar" . El almirante Porta intentó comunicarse con el Ministro de Defensa Sergio Ossa Pretot desde que recibió la primera solicitud de sus subordinados. No lo consiguió hasta varios días después. En el Ejército y la Fuerza Aérea se habrían realizado reuniones similares. El Almirante remitió los informes al Ministerio de Defensa y su titular se manifestó satisfecho con todo lo obrado
.



El otro asistente a la primera reunión, el vicealmirante Montero, concuerda con la narración anterior en términos generales y agrega algunos matices. Dice haber expuesto al senador Allende que: “Me preocupaba que pudiese desahuciar el pacto de Ayuda Mutua con EE UU, porque eso traería como consecuencia la pérdida inmediata de unidades navales entregadas a préstamo”
. Señala que antes y después de la reunión saludaron y conversaron brevemente con diversos políticos de la coalición  izquerdista.



Semanas después, el 8 octubre de 1970 y antes de que el Congreso Nacional eligiese Presidente de la República, se efectuó una reunión del Ministro de Defensa con los Comandantes en Jefe de la Fuerzas Armadas y el Jefe del Estado Mayor de la Defensa donde se produjo un extraño vuelco. El ministro Ossa increpó al Comandante en Jefe de la Armada por la reunión de los almirantes con el senador Allende y sus asesores. XE "8 octubre de 1970 y antes de la reunión plenaria donde el Congreso Nacional debía elegir Presidente de la República, se efectuó una reunión del Ministro de Defensa con los Comandantes en Jefe de la Fuerzas Armadas y el Jefe del Estado Mayor de la Defensa (general de división Carlos Prats González). En ella se produjo un extraño vuelco. El titular de Defensa Sergio Ossa Pretot increpó al Comandante en Jefe de la Armada por la reunión de los almirantes con el senador Allende y sus asesores."  Nada dijo a los otros Comandantes en Jefe que se habrían entrevistado con ese mismo personero o cuyos subordinados habrían celebrado similares reuniones. El Almirante expresó su desacuerdo con las palabras del Ministro e hizo cuestión de su cargo.



El general Prats se refiere también a esta reunión, confirmando en general lo expresado por el almirante Porta y precisando que, según el Ministro, mediaron doce días entre la entrevista de los dos primeros almirantes con el candidato Allende  y el informe sobre ésta 
.



Al día siguiente, el ministro Ossa le manifestó al Almirante que el gobierno había resuelto concederle licencia por enfermedad y nombrar al vicealmirante Hugo Tirado Barros como Comandante en Jefe de la Armada subrogante para que el titular continuase en el cargo hasta el término del mandato del Presidente Frei Montalva, en pocos días más. El almirante Porta solicitó una audiencia con el Primer Mandatario, la que se realizó el 13 de octubre de 1970, donde esta autoridad le reiteró consideraciones de amistad pero mantuvo la decisión gubernamental de alejarlo del cargo en la forma ya dicha. El afectado no aceptó y presentó su renuncia indeclinable, dándola a conocer a la Armada y a la opinión pública días después, sin indicar los entretelones. Ellos sólo fueron dados a conocer públicamente en las memorias del almirante Merino donde se inserta como un documento del almirante Porta fechado en 1974.El general Prats confirma en su libro lo sucedido
.



La interpretación que el almirante Porta da a su relevo como Comandante en Jefe de la Armada es que el Ministro “....actuó de una manera incomprensible tanto con el amigo como con el país, puesto que, como lo suponía Schneider fue toda una maniobra para producir mi retiro de la Institución y llevar al cargo al almirante Tirado que, junto con el general Viaux, el general Valenzuela, Comandante General de la Guarnición de Santiago, más otros uniformados y oficiales en retiro, estaban comprometidos para producir el auto golpe”
. El Almirante, más adelante en el ya citado documento, plantea nuevamente el mismo tema. Su alusión a un auto golpe se refiere a la idea de que el Presidente Frei se mantuviese en el cargo, evitando la llegada del senador Allende a la primera magistratura.



La hipótesis del almirante Porta sobre su retiro forzado, mediante un supuesto plan establecido en los niveles superiores ya aludidos, constituye un interesante tema de investigación para el futuro porque tuvo trascendencia para la vida institucional y política posterior. Cristián Gazmuri
 se refiere a la participación del Presidente en estos asuntos y otros autores también
 
 como asimismo la diplomacia argentina, según lo revela un libro del embajador de la época
.


 
Posteriormente, la opinión pública conoció detalles de la existencia de un movimiento político militar destinado a impedir que el senador Allende fuese elegido por el Congreso Pleno. Un grupo que ha sido asociado con dicho movimiento intentó secuestrar al Comandante en Jefe del Ejército general Schneider el 22 de octubre de 1970. El militar resistió el atentado y falleció el día 25 a consecuencias de las heridas recibidas. XE "intentó secuestrar al Comandante en Jefe del Ejército general Schneider el 22 de octubre de 1970. El militar resistió el atentado y falleció el día 25 a consecuencias de las heridas recibidas."  



Los participantes civiles y militares en dicho movimiento están señalados en los procesos judiciales y en los escritos de los almirantes Porta, Merino y Huerta ya citados.



La sentencia del 2º. Juzgado Militar de Santiago estableció, entre otras cosas, la realización de reuniones destinadas a producir el alzamiento de unidades de las Fuerzas Armadas con el fin de provocar un vuelco en la situación política imperante entre el 4 de septiembre y el 3 de noviembre de 1970. La sentencia también se refiere al homicidio del general Schneider. En relación con el tema de la sedición, el Juez Militar condenó al general Camilo Valenzuela Godoy y al almirante Hugo Tirado Barros a tres años de entrañamiento menor en su grado medio y a la suspensión de cargo u oficio público, como autores del delito que contempla el artículo 4º. de la Ley No. 12.927
.



Pese a todas estas convulsiones, el senador Allende fue elegido Presidente de la República, después de haber recibido el apoyo de su coalición y del partido Demócrata Cristiano en el Congreso Pleno. Logró los votos que necesitaba después que aceptó que el Congreso aprobara un Estatuto de Garantías Constitucionales.



Por lo señalado anteriormente, puede afirmarse que la sucesión de comandantes en jefe de la Armada durante la presidencia de Eduardo Frei Montalva fue traumática, ya que no parece razonable que cuatro oficiales generales hayan servido el cargo en un período de seis años. Solamente el almirante Barros alcanzó a ocupar el cargo por poco más de dos años. Los restantes no alcanzaron a ocuparlo más que un año y pocos meses y el almirante Tirado lo hizo por algunas semanas. Este tema tampoco está tratado por Gonzalo Vial en su ya comentada serie
.



Todo lo anterior ocurrió en un período de inquietantes relaciones con la vecina República de Argentina, cuando era necesario contar con Fuerzas Armadas cohesionadas, disciplinadas y razonablemente equipadas para constituir un factor disuasivo creíble.

CONCLUSIONES


Los excesivos cambios o remociones de Comandantes en Jefe de la Armada (y de otras fuerzas) fueron iniciados en la primera presidencia de Carlos Ibáñez del Campo, continuaron en otros períodos presidenciales y fueron notorias durante el de Eduardo Frei Montalva, en la que se ha centrado esta ponencia. Todos estos episodios sucedieron durante la vigencia de la Constitución de 1925 en que el rol de las Fuerzas Armadas no estaba definido como tampoco el proceso de nombramiento y de remoción de los Comandantes en Jefe, excepto en la genérica atribución del presidente de la República de “Disponer las Fuerzas de Mar y Tierra, organizarlas y distribuirlas, según lo hallare conveniente” y en la reglamentación que regía los retiros de oficiales de cualquier grado.


Estos procesos sucedieron muchas veces en medio de tensiones o incluso de crisis vecinales, resintiendo la continuidad en la conducción de los asuntos navales. Son, a juicio de este autor, un síntoma revelador de malas relaciones entre el Jefe del Estado y organismos importantes de éste.



En la Constitución de 1980 actualmente vigente se hizo un esfuerzo por establecer la misión de las Fuerzas Armadas y un marco jurídico para el proceso de nombramiento y remoción de los Comandantes en Jefe éstas, tratando de de dar estabilidad y una razonable continuidad a este delicado cargo.
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