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LA RELACION POLITICO-MILITAR DURANTE

LA GUERRA DEL CHACO

Roberto Paredes

1. Marco general

En la historia del siglo XX, la Guerra del Chaco –que se desarrolló entre 1932 y 1935 entre Bolivia y Paraguay– constituye el conflicto bélico de mayor envergadura que se dio en América Latina.

Las causas de la confrontación fueron múltiples. Se disputó por:

· el control de una rica zona petrolera,

· el dominio de un territorio no claramente delimitado, y

· la hegemonía sobre el río Paraguay, única vía fluvial para acceder al mar para los dos países mediterráneos.

El campo de batalla –sumamente adverso– fue un inmenso páramo de alrededor de 300.000 kilómetros cuadrados, sin infraestructura alguna y con sensible falta de agua. Así, los contendientes se vieron forzados en pelear entre sí y contra las condiciones naturales desfavorables.

Los recios combates y la escasez de agua y alimentos provocaron:

· 52.000 víctimas fatales a Bolivia, y

· 36.000 a Paraguay.

Al concluir, la Guerra dejó decenas de miles de mutilados, más de 25.000 prisioneros, e implicó, solamente para Paraguay, la pérdida de 152 millones de dólares exclusivamente en carácter de costeamiento de las movilizaciones militares, armamentos y sustento de las fuerzas en combate.

Para el Paraguay, la Guerra del Chaco significó un inmenso sacrificio, pues la misma se produjo apenas a un poco más de 60 años de la Guerra de la Triple Alianza (1865/1870), que lo había devastado totalmente, en términos materiales y humanos; económicos y políticos institucionales.

2. La conducción de la Guerra

El marco general apenas apuesta a ubicar sintéticamente el conflicto que enfrentó a Paraguay y Bolivia entre 1932 y 1935. El objeto central del presente trabajo es establecer con precisión cómo se dieron las relaciones entre los actores políticos y militares durante la confrontación, y extraer las conclusiones centrales de la experiencia.

Para ello, se procederá a analizar de manera cronológica los procesos fundamentales, de modo que se pueda tener una idea exacta de cómo se relacionaron ambos sectores en los momentos claves.

A lo largo del trabajo se citará con harta-frecuencia a Eusebio Ayala, presidente de la República del Paraguay durante el período, y a José Félix Estigarribia, comandante de las fuerzas militares en guerra.

2.1. La política de defensa

La penetración irregular de los efectivos militares bolivianos en el Chaco se inició en 1907, pero ganó dinamismo durante la década del 20, expresándose a través de la creación de nuevos fortines y hasta del copamiento de algunos fortines paraguayos.

Los gobiernos de Paraguay de finales de los años 20 y comienzos del 30, estaban plenamente conscientes de la posibilidad de una confrontación armada, por lo que tempranamente se esbozó una política militar de defensa, que se materializó en decisiones prácticas.

Durante el segundo gobierno presidido por Eligio Ayala (1924/1928) se dispuso la construcción de dos cañoneras modernas en Italia, que resultaban ser materiales de guerra de altísimo poder de combate. Las cañoneras se recibieron en 1927 y se incorporaron a las Fuerzas Armadas del Paraguay como los instrumentos bélicos más poderosos.

Eso no fue accidental, pues hasta ese momento, tanto por iniciativa de políticos y militares, la estrategia consistía en enfrentar a las fuerzas militares bolivianas sobre el río Paraguay, situación en la que las cañoneras jugarían un papel de primer orden.

Esa política de defensa –de carácter exclusivamente defensivo, desde el punto de vista militar– partía de una consideración básica nada despreciable, pero que resultó un prejuicio enteramente errado: no se podía pensar en combatir en un escenario naturalmente muy hostil.

Dicha política experimentó un cambio drástico en los años próximos a la guerra, pues se decidió enfrentar a las tropas invasoras en el propio Chaco. Obviamente, la paternidad de dicha decisión, como política general, no fue de José Félix Estigarribia, pero no se puede desconocer que su opinión fue determinante y sus argumentos contundentes, de donde su papel en cuanto a la política de defensa del Chaco resultó decisivo.

No es posible esperar que los bolivianos ocupen todo el Chaco para reaccionar, pues se estará ante el hecho consumado de la ocupación de todo el territorio en disputa, sostenía Estigarribia. Argumento con lógica de hierro, ciertamente, pues la penetración implicaba el fortalecimiento político y militar del contendiente en la región.

Ahora bien, al margen de la argumentación, corresponde dejar claramente sentado que la decisión de llevar la contienda al seno del territorio que venía siendo ocupado fue política. La argumentación la dio Estigarribia, la determinación la tomó Ayala.

Además de las cuestiones estrictamente militares, de hecho el gobierno soportaba una creciente presión social y política con respecto a la defensa del territorio, cuyo punto culminante se había dado a menos de un año del inicio de la guerra, el 23 de octubre de 1931, y consistió en el asesinato por ametrallamiento de 11 estudiantes frente al Palacio de Gobierno.

La presión por la defensa del Chaco fue amplia, expresándose a través de posturas críticas de la prensa, de manifestaciones públicas de sectores políticos de oposición y de movilizaciones sociales, sobre todo estudiantiles.

2.2. Los preparativos

Paraguay enfrentó la Guerra del Chaco en total indefensión, de acuerdo a las palabras del propio presidente Eusebio Ayala, en su informe al Congreso, al finalizar la contienda, en 1935. No obstante, corresponde poner las situaciones en la exacta posición que ocuparon.

Hay varias medidas que se tomaron en los años que precedieron a la contienda, que dejan suficiente evidencia sobre que hubo una preocupación de los tres gobiernos de antes de 1932 por dotar a las Fuerzas Armadas de mejor equipamiento bélico y mejor preparación.

No fue solamente la compra de las dos cañoneras, decidida por Eligio Ayala, sino que compras de armamentos que se realizaron bajo su segundo mandato (1924/1928) y contratación de oficiales extranjeros para mejorar la formación de los oficiales paraguayos, bajo la Presidencia de José P. Guggiari (1928/1932).

Hubo cierta displicencia, ciertamente, lo que obedeció a la excesiva confianza de los gobernantes de entonces en una salida negociada, ya sea a través de la Liga de las Naciones o de contactos impulsados por los “neutrales”,  países vecinos y Estados Unidos.

En rigor, entonces, Paraguay enfrentó la Guerra del Chaco en situación de indefensión relativa, destacándose que durante los gobiernos previos se tomaron algunas medidas de compra de equipos bélicos y de contratación de técnicos para mejorar la preparación de los oficiales, pero con una responsabilidad que queda en entredicho.

La política fue esencialmente definida por los actores políticos, con discreta participación militar, siendo la más prominente la de Manlio Schenoni, propulsor de las nuevas Fuerzas Armadas del Paraguay desde el año 1916, año en que se creó la Escuela Militar.

Otro elemento que evidencia que el país se estaba preparando para la guerra aporta el hecho que Estigarribia recorrió el Chaco en su calidad de Jefe de Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas, antes de 1931 y se lo designó comandante de la Primera División de Infantería en el Chaco un poco después y Comandante del Chaco, Comanchaco, al desencadenarse el conflicto bélico.

2.3. Boquerón

Mucho se ha escrito sobre que la batalla de Boquerón (Septiembre de 1932) fue la decisiva desde el punto de vista militar. Decisiva, pues para ambos países en pugna marcó el inicio de las hostilidades, que solamente irían a concluir después de 3 largos años.

Decisiva para el Paraguay, que tras el triunfo mostró a Bolivia y al mundo que estaba dispuesto a agotar sus recursos en defensa de sus derechos.

Decisiva para el Paraguay, desde la perspectiva local, social y política, pues salió al encuentro de los crecientes reclamos de movilización para la defensa, con una medida contundente: la recuperación de un fortín que fuera ocupado apenas meses atrás por los bolivianos.

La orden de recuperar Boquerón fue de Eusebio Ayala. Fechada el 1º de septiembre de 1932, prescribía “dar un zarpazo”, con varias finalidades:

· notificar a Bolivia y a los neutrales que el Paraguay tiene ejército, y

· satisfacer a la opinión pública y al mismo ejército.

El entonces coronel José Félix Estigarribia ejecutó la orden a partir del 9, dirigiendo personalmente el sangriento combate.

2.4. La estrategia militar

El presidente Eusebio Ayala escuchaba a todos sobre la conducción de la Guerra del Chaco. Y es así, que a través de las correspondencias entre Ayala y Estigarribia se puede constatar que tempranamente se hicieron sentir reclamos sobre la conducción militar.

Respondiendo a una inquietud de Ayala, así, Estigarribia le escribe en 1933 que la estrategia militar adoptada es básicamente la correcta: no se busca “ocupar posiciones geográficas supuestamente claves”, sino que se apuesta a “la destrucción total del enemigo”.

Desde el punto de vista estrictamente militar, la estrategia adoptada por Estigarribia era esencialmente correcta y guardaba estrecha coherencia con toda la acumulación doctrinaria en cuanto a cómo hacer la guerra.

En el terreno específico de la estrategia militar Estigarribia tenía mayor preparación que Ayala, pero no cabe dudas sobre que Ayala escuchó voces disonantes en cuanto a la estrategia, posiblemente de políticos y militares, pero terminó respaldando la orientación militar que le imprimió a las fuerzas militares en combate el Comanchaco, Estigarribia.

2.5. El armisticio

El mayor error político y militar cometido por las autoridades paraguayas en el marco de la Guerra del Chaco consistió en el otorgamiento de un armisticio transitorio entre el 19  de diciembre de 1933 y el 6 de enero de 1934.

Desde el punto de vista militar, Paraguay se encontraba en una sólida posición, pues tras algunos triunfos decisivos había literalmente desarticulado a las fuerzas militares bolivianas. Era el momento de programar e impulsar una fuerte y sistemática ofensiva para lograr –a decir de Estigarribia– “la total destrucción del enemigo”, única garantía de victoria.

El gobierno paraguayo, sin embargo, consciente del terrible revés militar experimentado por Bolivia, tomó la desatinada iniciativa de ofrecer un armisticio; propuesta que fue aceptada por Bolivia, país que al vencer el plazo pidió una prórroga, la que fue concedida, y posteriormente una nueva prórroga, petición que terminó siendo rechazada.

Bolivia aprovechó el cese transitorio de las hostilidades para reorganizar sus fuerzas, lo que logró parcialmente.

La decisión fue eminentemente política, enteramente equivocada y se la puede cargar íntegramente al pasivo de Eusebio Ayala. Es probable que Estigarribia no haya sido lo suficientemente insistente y firme en cuanto a oponerse a la medida, pero después –con datos proporcionados por la Inteligencia sobre la reorganización de fuerzas en Bolivia– su recomendación de no conceder nueva prórroga fue debidamente atendida.

2.6. Las negociaciones de Paz

Desde que se iniciara el conflicto se abrieron negociaciones que se empeñaron por lograr la pacificación y una salida negociada. 

Las negociaciones fueron realizadas exclusivamente por políticos, sin interferencia militar, y todos los aciertos o errores que se pudieran haber cometido fueron de única responsabilidad del presidente Eusebio Ayala, quien impartió las expresas orientaciones acerca de las bases sobre las cuales negociar.

En un encuentro realizado en Montevideo, en 1935, participó el coronel Juan Manuel Garay –jefe de Estado Mayor de Estigarribia– para informar sobre las posiciones militares; pero exclusivamente para ello.

El cese definitivo de las hostilidades, el 12 de julio de 1935, fue una determinación exclusivamente política, como todo lo actuado con posterioridad con respecto al delicado tema.

Tanto fue así, que hay documentos que dan constancia de movimientos conspiraticios en Bolivia, alimentados por Paraguay, para asegurar la instalación de gobiernos menos hostiles en el vecino país, recientemente derrotado. En carta de enero de 1936, a seis meses de concluida la confrontación bélica, Efraim Cardozo, negociador paraguayo de la paz y prominente político, informaba a Eusebio Ayala sobre la marcha de una conspiración.

La firma del Tratado de Paz definitivo se dio recién en 1938; acto del cual participó José Félix Estigarribia, en reemplazo de Gerónimo Zubizarreta, prominente dirigente del partido de gobierno, pero quien se resistía a aceptar una fórmula consensuada por los neutrales con Bolivia y parte de los negociadores paraguayos.

Pero Estigarribia, cuyo prestigio era extremadamente grande en el país y fuera del Paraguay (“El general de América”), no participó como representante de las Fuerzas Armadas, pues ya estaba alejado de la actividad militar y se desempeñaba por entonces como embajador del Paraguay ante los Estados Unidos. Se utilizó su prestigio, su figura, para legitimar un acuerdo que a criterio de muchos no satisfizo plenamente las aspiraciones paraguayas.

2.7. Visitas y correspondencias

Eusebio Ayala, abogado, presidente del Paraguay durante la contienda con Bolivia, ejerció plenamente su calidad de conductor político y militar de la nación paraguaya en guerra.

Desde que se inició la guerra hasta que concluyó, intercambió correspondencias con Estigarribia en 36 oportunidades, lo que da un promedio de un intercambio epistolar por mes.

En sus cartas, Ayala informaba a Estigarribia sobre la situación política general y el clima político en la capital, principal centro de actividad y de toma de decisiones; y manifestaba sus inquietudes sobre diversos aspectos, que fueron desde las cuestiones estratégicas militares hasta asuntos relacionados con la disciplina.

Intercedió por algunos militares que habían sido separados de sus cargos por Estigarribia, por ejemplo, pero terminó respetando la decisión de Estigarribia en el sentido de no re-incorporarlos. En los diversos casos, Estigarribia fue determinante: si ellos vuelven, me retiro. O sea: condicionó su permanencia, pero en ninguna circunstancia amenazó con apoyarse en las armas para hacer valer su decisión. Ayala respetó.

Otra actitud ejemplificadora de la conducta puntillosamente responsable de Ayala en la conducción de la contienda es que en 30 oportunidades visitó a Estigarribia en el campo de batalla, permaneciendo en el Chaco por varios días, en ocasiones, marco en el que intercambiaba pareceres con su Comanchaco, e impartía orientaciones.

Hay una anécdota ilustrativa sobre la relación: en una de sus visitas, en vísperas de una batalla decisiva, el presidente le preguntó a Estigarribia que haría si él (Ayala) decidiese dirigir personalmente el combate; Estigarribia le respondió que se retiraría. No pasó ni lo uno ni lo otro, pero quedó de nuevo demostrado que Estigarribia estaba dispuesto a aceptar la decisión, sin apelar a las armas para hacer prevalecer su punto de vista.

3. Hechos históricos claves

Hay hechos internos e internacionales trascendentales que deben ser contemplados en su exacta dimensión de modo que se comprenda más acabadamente el manejo de admirable respeto a la institucionalidad con que el Paraguay enfrentó el grave conflicto internacional.

3.1. El contexto internacional crítico

Entre los sucesos internacionales de mayor relevancia del período se destacan claramente tres: La revolución rusa, el ascenso del nazi-fascismo y la crisis del 30.

La revolución rusa, que se iniciara en octubre de 1917, fue seguida de una efervescencia social aguda en países centrales como Alemania, entre finales de los años 10 y comienzos de los 20, un poco después de finalizada la Primera Guerra Mundial. La revolución rusa sirvió de base de sustentación para la creación de la Internacional Comunista, IC, y de los partidos comunistas en prácticamente todo el mundo. Y tanto la Internacional Comunista como los partidos comunistas propugnaban una ruptura radical con el orden, por lo que estimularon revueltas y convulsiones que pusieron en jaque a todo el sistema liberal. Paraguay no estuvo ausente de la corriente, y se creó en el país el Partido Comunista Paraguayo en 1927, pero tuvo escaso arrastre en esos años.

El ascenso nazi-fascista tuvo como punto de partida triunfal “la marcha sobre Roma”, que llevó al poder a Benito Mussolini en Italia, en 1922, y se siguió con la impresionante votación que logró Hitler en 1930, en Alemania, base para que en los años siguientes se convirtiese en el dueño del poder. Los nazi-fascistas propugnaron y llevaron a cabo sistemas totalitarios, que implicaron la entera negación de todas las conquistas democráticas. La oleada nazi-fascista se extendió por el mundo, alcanzando también a Paraguay, donde tempranamente –finales de los años 20– comenzaron a operar movimientos políticos filo-fascistas.

La “crisis del 30” se desencadenó en rigor en 1929, consistiendo básicamente en una profunda recesión económica, que arrojó a decenas de millones de trabajadores al desempleo, y que sirvió de base para sepultar definitivamente al Estado liberal, que fue reemplazado por el Estado intervencionista en experiencias como el “New Deal” (Nuevo Trato) de Rossevelt en los Estados Unidos, que luego se extendió a otros países.

En ese contexto, bajo el fuego cruzado de rupturas y crisis, varios países de América Latina buscaron soluciones diferentes a las que ofrecían sus precarios regímenes liberal-democráticos. Fue un período de cambios radicales:

· En la Argentina, un movimiento militar liderado por el general Uriburu puso fin al mandato constitucional del electo presidente Hipólito Irigoyen.

· En el Brasil, Getulio Vargas encabezó la “revolución de la Alianza Liberal” que triunfó plenamente en 1930.

· Chile asistió a la caída del presidente Carlos Ibañez del Campo.

· En el Perú, el presidente Augusto Leguía fue a parar a la cárcel tras ser depuesto por el coronel Sánchez Cerro.

· En Bolivia, el presidente Hernando Siles fue derrocado y sustituido por una Junta Militar encabezada por el general Blanco Galindo, que convocó a las elecciones que llevaron al gobierno al presidente Salamanca, quien en 1931 levantó la consigna de “pisar fuerte en el Chaco”.

· En el Uruguay, un golpe de Estado liderado por Gabriel Terra reformó el sistema de colegiado de Battle y Ordoñez.

La oleada desestabilizadora no contaminó al Paraguay, donde los actores políticos se mantuvieron leales a las reglas del juego democrático, presionando, ciertamente, pero sin provocar rupturas.

3.2. El Consejo de Defensa Nacional

En 1928, cuatro años antes del inicio de la guerra, se produjo un grave incidente entre Paraguay y Bolivia a raíz de la ocupación del Fortín Vanguardia.

Por decisión unilateral del entonces mayor Rafael Franco, el Fortín que había sido ocupado por los bolivianos fue recuperado por tropas paraguayas. Bolivia presentó el hecho ante la opinión pública de su país y del exterior como una agresión bélica paraguaya, generando un clima favorable a la guerra.

Se instaló un estado de tensión extrema entre ambos países, disponiéndose en el Paraguay la movilización general, convocatoria a la que respondieron positivamente decenas de miles de paraguayos. El diferendo puntual se dirimió en el seno de la Liga de las Naciones, que encontró una fórmula conciliatoria precaria sobre cuya base se depusieron los ánimos belicistas. La fórmula conciliatoria no satisfizo a Paraguay.

En el marco de la crisis, el presidente paraguayo José P. Guggiari convocó a los sectores de oposición a integrar un Consejo de Defensa Nacional.

El presidente Guggiari pretendió otorgar al Consejo la función de colegiado capaz de dirigir políticamente todo lo relativo a la preparación del país para una eventual confrontación armada. En realidad, la iniciativa apostaba a revertir el cuadro de fragmentación en torno a la delicada cuestión, por una parte, y a promover el compromiso colectivo de los sectores políticos de mayor peso para la Defensa, por otra.

Participaron de las deliberaciones del Consejo de Defensa los representantes:

· de dos fracciones opositoras del propio partido de gobierno: el sector liderado por Eduardo Schaerer y el encabezado por Modesto Guggiari;

· de las dos corrientes principales del Partido Colorado: los “abstencionistas”, presidido por Pedro Peña, y los “participacionistas”, liderado por Eduardo López Moreira; y

· de la Liga Nacional Independiente, de escasa expresión popular, pero de alta convocatoria entre sectores de la intelectualidad.

Al principio se realizó una suerte de “cumbre”, en la que el presidente de la República explicó a los principales líderes de los diversos sectores políticos acerca de la intención de instituir un Consejo de Defensa Nacional, así como delimitó los alcances de dicha instancia. Los opositores manifestaron su conformidad en participar, fijándose normas básicas de funcionamiento.

El Consejo de Defensa Nacional funcionó bajo el siguiente esquema: tres miembros permanentes por cada sector político.

Ante la consulta inicial de qué se necesitaba para garantizar el buen desempeño nacional ante una eventual guerra, los representantes de los sectores políticos quedaron en presentar sus respectivos puntos de vista. Juan Stefanich, líder de la Liga Nacional Independiente, presentó un Plan General de Defensa que resultaba perfecto, desde el punto de vista teórico, pues dejaría al país en privilegiada posición militar, pero que en nada se compadecía con la realidad. Lisa y llanamente, el Paraguay no tenía la menor condición de soportar gastos tan elevados como los que exigía la aplicación del Plan de la Liga Nacional Independiente.

El Consejo de Defensa Nacional enfrentó un triple problema:

· Por una parte, había diferencias en cuanto a los planes, lo que se agravó por el hecho de manejar informaciones realistas de manera dispar. Se trató de socializar la información básica, pero ello no impidió que se presentasen las propuestas más irrealistas.

· Por otra parte, algunos sectores tuvieron una percepción distinta de la propuesta de fondo, entendiendo que el gobierno apenas buscaba con ello llegar a una suerte de consenso –que no había–, para descomprimir la presión social y política.

· Finalmente, como se trataba de adversarios con intereses casi antagónicos en algunos casos, hubo una suerte de sabotaje a la iniciativa.

El Consejo se reunió pocas veces, experimentando deserciones importantes en el corto plazo.

Un episodio relevante que ilustra sobre los alcances de la iniciativa es el siguiente, referido por Policarpo Artaza, representante que participó por el Partido Liberal opositor. Eduardo Schaerer, presidente de la agrupación política mencionada, preguntó al presidente Guggiari sobre la acción diplomática, las adquisiciones de armas y las medidas militares adoptadas. Antes de responder Guggiari, Eduardo López Moreira, líder de los colorados “participacionistas” dijo:

- El Partido Colorado en esta emergencia no condiciona su concurso al conocimiento de qué armas disponía el país para defenderse; el partido ofrece su apoyo de modo incondicional.

- Me extraña –replicó Schaerer– que un jefe de la oposición ofrezca el apoyo incondicional de su partido al gobierno, para asumir juntos la responsabilidad ante la historia sin conocer si hay mérito para ello. Yo no pregunto con qué armas cuenta el país con el objeto de condicionar el aporte que como paraguayos estamos todos obligados a ofrecer sin tasa ni medida; solamente deseo saber la situación real del país en lo interno y en lo externo, a fin de proponer las medidas que, a mi juicio, sean necesarias para afianzar la defensa.

El gobierno no guardó reservas sobre los preparativos militares.

Se menciona con destaque la experiencia del Consejo de Defensa Nacional por tratarse de una iniciativa seria y responsable, que buscó comprometer a todos los sectores políticos más relevantes del país en el trabajo de trazar los planes generales ante una eventual confrontación armada, pero que no encontró a los actores políticos con el suficiente nivel de madurez para acompañar la iniciativa.

3.3. La unidad de los partidos políticos

Los representantes parlamentarios de la línea “participacionista” del Partido Colorado –la segunda fuerza política del país– se habían retirado del Congreso después de los violentos sucesos del 23 de octubre de 1931, ocasión en que como ya se refirió fueron muertos por ametrallamiento 11 estudiantes frente al Palacio de Gobierno.

El Partido Colorado, por tanto, no se dispuso a participar de la compulsa electoral de 1932; tampoco presentó candidatos al Congreso.

La candidatura a la Presidencia de la República, entonces, se dirimió entre dos candidatos del mismo sector político dominante, el Partido Liberal gubernamental. Compitieron dos candidatos: Luis A. Riart, por entonces ministro de Guerra y Marina, y Eusebio Ayala, por entonces ejerciendo la diplomacia. Se impuso Ayala.

Como el Partido Colorado había dejado un vacío, y considerando la tremenda fuerza popular del llamado Partido Liberal opositor –fracción liderada por Eduardo Schaerer– se consideró tarea de primer orden unificar al partido, de donde el sector gubernamental ofreció al sector opositor designar candidatos a senadores y diputados para integrar el Congreso que debería legislar bajo la Presidencia de Eusebio Ayala.

Los liberales se unificaron, creando un sólido frente interno, capaz de sustentar al gobierno, para el que ya resultaba inminente la confrontación armada con Bolivia.

De hecho, fue en el mes de julio de 1932, apenas un mes antes de asumir el electo presidente Eusebio Ayala, que el gobierno del aun presidente José P. Guggiari llamó a la movilización general, dejando claramente sentado que el Paraguay iría a la guerra.

Dicha determinación no solamente tuvo el respaldo político del Partido Liberal con todas sus corrientes internas; también el Partido Colorado se dispuso a respaldar toda acción gubernamental tendiente a garantizar la soberanía paraguaya sobre el territorio del Chaco.

El gobierno logró, entonces, la unificación de todos los actores políticos para enfrentar el conflicto internacional, hecho trascendental, ciertamente, que le posibilitaría actuar con firmeza y sin tropiezos importantes.

3.4. La transmisión de mando presidencial

La guerra entre Bolivia y Paraguay se inició propiamente en junio/julio de 1932, aun bajo la Presidencia de Guggiari. Tropas bolivianas habían capturado el Fortín Carlos Antonio López, en junio, cuya recuperación fue ordenada por el teniente coronel José Félix Estigarribia, comandante de la Primera (Y única) División de Infantería, con asiento en Puerto Casado, Chaco.

La recuperación se efectivizó entre el 15 y 16 de julio, después de dos días de fuertes combates, que dejaron como saldo trágico 11 muertos para Paraguay y 14 para Bolivia.

En represalia, el presidente boliviano dispuso la captura de otros fortines paraguayos: Corrales fue ocupado el 28 de julio; Boquerón el 31 de julio; y se atacó Nanawa.

El 2 de agosto el gobierno paraguayo decretó la movilización, convocatoria efectivizada con mucha eficiencia, en el marco de una efervescencia social, en que el pueblo respondió masivamente de manera positiva.

En el marco de ese estado de guerra es, precisamente, que el 15 de agosto se realizan los actos tradicionales de la transmisión del mando presidencial, pasando José P. Guggiari el bastón de mando a Eusebio Ayala, para que al frente de la nación se disponga a conducir al país durante el conflicto.

Hecho sumamente trascendente por cierto, pues la capital del país vivía momentos muy especiales, propios de un estado de guerra.

Si bien Eusebio Ayala provenía del mismo sector que había gobernado al Paraguay durante los últimos años, resulta de primerísima importancia destacar que no se produjeron alteraciones ni amenazas serias de alteración del juego político en un momento de crisis extrema.

La transmisión del mando presidencial en esas circunstancias no constituye un simple suceso anecdótico, pues señaló de manera clara que el país se disponía a enfrentar el delicado momento en el marco del respeto irrestricto a las instituciones democráticas republicanas, por una parte, y que el Paraguay se encontraba en un proceso inquebrantable de construcción de un sistema que operaba y pretendía seguir operando dentro de las reglas constitucionales, por otra.

4. El armisticio de 1933

El armisticio de 1933 –que ya se caracterizó como el “principal error político y militar” en el punto 2.5.– merece un tratamiento especial, pues muestra de manera irrefutable que el peso fundamental de la conducción de la guerra recayó sobre el presidente Eusebio Ayala.

La Liga de las Naciones había enviado a la región una comisión especial para promover la pacificación, o sea, una salida negociada. La misma estaba presidida por el embajador español Julio Alvarez del Vayo, sus integrantes fueron el general de brigada A.B. Robertson, el coronel Henri Freydenberg, del ejército francés, el diplomático italiano Luigi Aldrovanti Marescoti y el comandante del ejército mexicano, Alberto Raúl Rivera Flandes, siendo secretario Juan Antonio Buero, del Uruguay. Primeramente visitó Paraguay; después visitó Bolivia.

En el Paraguay, los miembros de la delegación pudieron constatar hechos marcadamente contradictorios, como ser falta extrema de recursos, por una parte, y entusiasmo en la inminencia de un triunfo, por otra.

La delegación de la Liga de las Naciones estaba persuadida de que Bolivia, conocida internacionalmente por los inmensos recursos minerales de que disponía, tendría que ser necesariamente la que al final se alce con la victoria, de donde no encontraban explicación racional al entusiasmo de los paraguayos.

Una anécdota ilustra sobre el tema: el coronel francés Freydenberg, integrante de la delegación, al hablar con José Félix Estigarribia sobre la situación militar en concreto, puso en duda lo que le había respondido Estigarribia: “El triunfo... es una cuestión matemática”. Cuando viajaron a Bolivia se produjo la debacle militar boliviana, en Campo Vía, en diciembre de 1933, oportunidad en que fueron tomados prisioneros 10.000 efectivos bolivianos, entre oficiales y soldados, y el ejército había sido literalmente desarticulado. El coronel Freydenberg tuvo un gesto autocrítico ejemplar: envío un ramo de flores a la esposa de Estigarribia, con un escrito muy significativo: “Era una cuestión matemática”.

Inmediatamente después de la desarticulación del ejército boliviano el Paraguay toma la iniciativa de ofrecer a Bolivia un armisticio de 8 días, cuando que desde el punto de vista estrictamente militar lo correcto era que las tropas paraguayas explotasen el triunfo de Campo Vía, procediendo a la “total destrucción del enemigo”, única garantía de fin de guerra y de paz duradera.

No se procedió de esa manera porque el gobierno paraguayo estaba prisionero de las transacciones internacionales que apostaban a una salida negociada.

Ocurrió lo siguiente: cuando la delegación de la Liga de las Naciones estuvo en el Paraguay, Eusebio Ayala entregó a la misma una propuesta formal del gobierno paraguayo, en el que, entre otras cosas, se contemplaba que ambos ejércitos debían abandonar el Chaco, replegándose a distancias equidistantes del territorio en disputa. Ayala proponía que las tropas paraguayas se concentrasen en las orillas del río Paraguay y las bolivianas en Roboré y Villa Montes. La liga insistió en que las bolivianas se concentrasen en Roboré y Ballivian, lo que finalmente Ayala aceptó.

La delegación de la Liga de las Naciones llegó a Bolivia el 5 de diciembre de 1933, y el 16 propuso:

1) Retiro total de todas las tropas del Chaco dentro del más breve plazo.

2) Desmovilización rápida.

3) Reducción drástica de los ejércitos.

4) Control internacional de las medidas arriba citadas.

Pero una era la realidad antes de Campo Vía y otra después. Ni la población ni el ejército del Paraguay irían a aceptar abandonar el Chaco después del categórico triunfo de las armas bolivianas, mientras que Bolivia, por su parte, estaba dispuesta a aceptar cualquier propuesta. 

De ahí es que justamente el gobierno boliviano –de cara a la derrota de Campo Vía– manifestó su interés en aceptar la propuesta de Ayala, que ya no regía. De todos modos, la Liga de las Naciones presionó con carácter de urgencia al gobierno paraguayo, quedando Ayala entre la espada y la pared.

Antes de proponer el armisticio transitorio –propuesta dilatoria– Ayala consultó con Estigarribia sobre la conveniencia de la medida; éste aceptó y el armisticio se efectivizó, prorrogándose después por otros 8 días, pero ante el pedido de una nueva prórroga ya no se respondió positivamente, con la excusa de que no se había tenido tiempo para considerarlo. El pedido había llegado a las 22:00 horas, cuando que el armisticio temporario debía fenecer a las 00:00 horas del día 6. Ni Ayala ni Estigarribia estaban dispuestos a aceptar una nueva prórroga, pues había informaciones firmes sobre que Bolivia estaba reorganizando sus fuerzas militares.

El gobierno y el ejército paraguayos no rehuían a la guerra, pero querían la paz y se empeñaron por alcanzarlo de manera sistemática, toda vez que no implicase concesiones de carácter inaceptables. Eso demostraron Ayala y Estigarribia a lo largo del conflicto, y eso es lo que explica el armisticio transitorio del 19 de diciembre de 1933 al 6 de enero de 1934. 

El daño objetivo de haberlo concedido aporta la información histórica irrebatible de que el conflicto se extendió por un año y medio más, con todo lo que ello implicó en pérdidas materiales y humanas; pero como ya se apuntó, eso debe cargarse íntegramente al pasivo de Eusebio Ayala.

5. El perfil de los protagonistas claves

Eusebio Ayala, presidente de la República, y José Félix Estigarribia, comandante de las fuerzas militares en combate, fueron los protagonistas centrales de la Guerra del Chaco en el Paraguay; ambos fueron los principales conductores del país en una situación de crisis extrema y en el activo de ambos deben cargarse los méritos del triunfo.

Se articularon perfectamente, pues Ayala acompañó de cerca todas las acciones militares (36 cartas intercambiadas y 30 visitas al campo de batalla en 3 años dan suficiente testimonio de ello), y Estigarribia fue debidamente informado sobre las batallas libradas por la paz en el campo diplomático.

Una amistad personal de larga data, pese a la gran diferencia de edad, facilitó la articulación, sin lugar a dudas, pero menos dudas aun hay sobre que ambos procedieron con madurez y responsabilidad en el manejo de la grave situación.

Trazar un perfil de ambos personajes resulta ilustrativo para comprender lo que a los ojos de propios y extraños parecía una utopía.

5.1. “El general de América”

José Félix Estigarribia, que estudiara agronomía siendo muy joven, se incorporó a la vida militar en 1908. Siendo subteniente, entre 1911 y 1913 fue enviado a Chile, donde prestó servicios en el Regimiento “Buin” 1º de Infantería. Los dos años que pasó en el país andino lo marcaron en todos los aspectos, pues incorporó de los militares chilenos la rígida disciplina, los conocimientos básicos de la profesión de soldado y la observancia sin reservas a las normas en vigor.

En 1914 fue promovido a teniente 1º de Infantería; en 1914 integró la Embajada especial para las ceremonias del traspaso presidencial en la Argentina; en 1917 fue promovido a capitán. Entre 1922 y 1923 participó de la “Guerra civil del 22” acompañando a las tropas leales al gobierno, presidido precisamente por Eusebio Ayala, quien siendo parlamentario fuera designado para concluir el mandato del depuesto Manuel Gondra.

En 1923, concluida la guerra civil, se le encomendó la dirección de la Escuela Militar, donde trabajo durante un año. En 1924, con jerarquía de mayor, fue enviado a Francia, de donde retornó en 1927 después de concluir satisfactoriamente el curso de Estado Mayor. Sub jefe de Estado Mayor en 1927 y jefe desde 1928, Estigarribia fue una pieza clave en la organización de las Fuerzas Armadas del Paraguay antes de la Guerra del Chaco.

Una divergencia con el entonces ministro de Guerra y Marina, Manlio Schenoni, en 1931, hizo que el teniente coronel Estigarribia se distanciase de las Fuerzas Armadas. Renunció a la jefatura del Estado Mayor y pensó seriamente retirarse de la carrera militar para dedicarse a la agricultura, pero un incidente cambió su destino: una suerte de rebeldía se produjo en la Caballería, cerca de la capital, que el gobierno de José P. Guggiari entendió como una severa amenaza difícil de controlar. Estigarribia fue personalmente hasta la repartición militar; persuadió a los oficiales y dispuso el traslado de todos a Puerto Casado, Chaco. Su ascendencia sobre los oficiales y las tropas era una realidad categórica, ante la que debían curvarse todos. Se lo designó después jefe de la Primera División de Infantería en formación, con sede en Puerto Casado, Chaco, y desencadenada la guerra Comandante del Chaco, Comanchaco, de donde retornó después de finalizada la contienda, en 1935.

Desde el punto de vista estrictamente militar, experimentó fuertes influencias de las escuelas prusiana y francesa. Desde la perspectiva política, su opción era claramente institucionalista, de respeto sin reservas a las normas democráticas republicanas.

Algunas pocas referencias evidencian su estatura de soldado:

· Durante los tres largos años que duró el conflicto permaneció en el campo de batalla, manteniendo rápidos y esporádicos encuentros con sus familiares en pleno Chaco; ni solicitó ni aceptó licencia temporaria alguna.

· En la última fase de la guerra se produjeron dos situaciones que demostraron que no tenía apego al cargo. Una vez, el presidente Eusebio Ayala intercedió por dos oficiales de alta graduación que habían sido separados de sus cargos por Estigarribia: Arturo Bray y Luis Irrazabal; su respuesta fue: “Si ellos vuelven yo me retiro”. En otra ocasión Ayala le preguntó qué haría si él se dispusiese a dirigir personalmente una batalla decisiva. La respuesta fue corta y categórica: “Me retiro”. Si Ayala hubiese querido separarlo podría haberlo hecho; Estigarribia había demostrado que no se apegaba al cargo, por una parte, pero también que no estaba dispuesto a hacer concesiones incompatibles con sus concepciones, por otra.

· Ya terminada la guerra, de nuevo Rafael Franco estuvo en el “centro de la tormenta”, siendo Estigarribia Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas. Se hablaba de una conspiración liderada por el díscolo pero astuto militar y respaldada por la Asociación de Ex combatientes de la Guerra del Chaco. Estigarribia fue contundente: “Lo único que quiero que tenga en cuenta –le dijo a Franco– es que para dedicarse a la política debe retirarse de las Fuerzas Armadas”.

Su fama como estratega militar recorrió el mundo, siendo estudiado en los principales institutos de enseñanza militar. Su táctica conocida como “corralito” (Envolver al adversario y atacarlo por la retaguardia) se hizo renombrada, habiendo él utilizado por la primera vez en la “guerra civil del 22” y después de manera sistemática durante la Guerra del Chaco.

5.2. “El presidente de la victoria”

Se formó como abogado a finales del siglo XIX y en 1900 realizó su primer viaje a Europa como secretario del embajador, permaneciendo en el “viejo continente” durante tres años.

Su carrera política se inició en 1899, cuando adhiere al Partido Liberal, y a partir de entonces ocupa los más diversos cargos públicos, cada vez más relevantes. Sintéticamente, su trayectoria fue la siguiente:

· 1907: Representante ante la Conferencia de La Haya.

· 1909: ministro de Relaciones Exteriores.

· 1912/13: ministro de Relaciones Exteriores, bajo la presidencia de Eduardo Schaerer. Firma el protocolo Ayala-Mujica de límites con Bolivia.

· 1914: ministro de Justicia e Instrucción Pública.

· 1915: Congreso Panamericano en EE.UU.

· 1918: ministro de Relaciones Exteriores, bajo el gobierno de Manuel Franco. Promueve la instalación de los mennonitas en el Chaco paraguayo.

· 1921: Senador por el Partido Liberal. Al renunciar el presidente de la República y el vicepresidente en el marco de una aguda crisis, es electo presidente por el Congreso. Renuncia en abril de 1923, después de concluida la “guerra civil del 22”.

· Desde 1924 en adelante: Cargos diplomáticos, como ministro del Paraguay en Washington. Coopera con el presidente Eligio Ayala y el general Manlio Schenoni en la compra de armamentos en varios países europeos y en Estados Unidos.

Hombre de amplia cultura general, Ayala tenía profundos conocimientos sobre cuestiones económicas, sobre todo monetarias, y hablaba fluidamente varios idiomas. Algunas pocas referencias ilustran sobre sus profundas convicciones democráticas y pacifistas, así como sobre su perfil de estadista talentoso y hábil:

· En el primer año de la guerra, Ayala arrimó a los cancilleres de Chile y Argentina una propuesta de paz, en la que sin ceder en cuestiones territoriales, ofrecía a Bolivia fórmulas compensatorias. Los argentinos se interesaron y enviaron en misión confidencial a un representante, Ruiz Moreno. Ayala pidió a Policarpo Artaza, presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de Diputados y director del diario El Orden, que publicase un editorial con fuertes cuestionamientos a la diplomacia argentina. Artaza lo hizo de esa misma manera, irritando profundamente al enviado argentino: “Esto es indirectamente un ataque a mi persona”. “Nadie sabe de su presencia en Paraguay”, le replicó el presidente, y le pidió a Artaza un nuevo editorial del mismo tenor.  Ayala era hábil para crear escenarios propicios para negociaciones.

· Ya finalizada la guerra, representantes diplomáticos de Estados Unidos, Argentina, Brasil, Chile, Perú y Uruguay que participaban de la Conferencia de Paz no tenían una salida satisfactoria, por lo que tuvieron ocasión de escuchar el Plan Ayala de la paz duradera. El presidente paraguayo explicó a los diplomáticos en sus respectivos idiomas. Ambas cosas sorprendieron a Spruille Braden, representante de los Estados Unidos: el plan y el dominio de las lenguas. Preguntó, entonces, si la comisión podía presentar el plan como propio, a lo que Ayala dijo que sí. Braden comentó: - Es con honda complacencia que declaro, en nombre de los miembros de la delegación y en el mío propio, la impresión que nos ha causado la gran personalidad del presidente de la República, doctor Eusebio Ayala, quien a justo título podría desempeñar la jefatura de gobiernos como el de los Estados Unidos, o el de Inglaterra o el de Francia.

· Los prisioneros bolivianos fueron tantos que para mantenerlos se distribuyeron en las casas de las familias relativamente pudientes de la capital y del interior para que presten servicios domésticos. Ayala, sin saberlo, tenía unos cinco en su propia casa, que hacían de jardineros. Cuando se percató comentó a su esposa: “Ojalá que esto no trascienda; soldados de las fuerzas enemigas viviendo en la propia residencia del presidente”. Los bolivianos siguieron viviendo en la residencia presidencial hasta que retornaron a su país (Memorias de Marcelle Durand, esposa de Eusebio Ayala. Obra inédita en español, referida por Manuel Peña Villamil)

Eusebio Ayala se distanció de la política paraguaya después del inestable proceso que se instaló a partir de 1936. Cuando Estigarribia se iba a candidatar a la Presidencia de la República en 1939, su opinión contraria fue categórica: “El es una figura nacional; debería ser el gran árbitro y no amarrarse a un partido”.

6. Las reglas constitucionales

La Constitución Nacional vigente en el momento del conflicto armado con Bolivia era la de 1870, que no tenía un capítulo especial sobre las Fuerzas Armadas, pero que en varios artículos destaca el carácter no deliberante de los militares.

En el artículo 102, que trata sobre las atribuciones del Poder Ejecutivo, en el inciso 13 reza que el presidente de la República “es Comandante en Jefe de todas las fuerzas de la nación”; y el inciso 14 dice textualmente que “Provee los empleos militares de la República, conforme al inciso 25, artículo 72, en la concesión de empleos, o grados de oficiales Superiores del Ejército, Armada y por sí solo en el campo de batalla”.

El inciso 25 del artículo 72 reza: “A propuesta del Poder Ejecutivo corresponde al Congreso autorizar a este a expedir despachos desde sargento hasta grados superiores”.

La Constitución de 1870, que declaraba que el país adoptaba como forma de gobierno la democracia representativa, estableció reglas básicas para dejar claramente definido que las Fuerzas Armadas debían estar estrictamente subordinadas al poder político.

De hecho, los oficiales formados en la década del 10 y del 20 del siglo XX, con posterioridad a la creación de la Escuela Militar en 1916, punto de partida firme para la definitiva reorganización de las Fuerzas Armadas en el Paraguay, recibieron instrucciones precisas con respecto a mantenerse prescindentes de las actividades políticas. Y si bien esto no se logró a plenitud, lo cierto y lo concreto es que la camada de oficiales que tuvo participación de peso en la confrontación con Bolivia fue mayoritariamente institucionalista.

7. La relación político-militar en situación de crisis extrema

Se presentan crisis de todo tipo en un proceso histórico, pero ninguna es tan extrema como la de la confrontación bélica internacional; momento muy delicado, siempre, pues se ponen en juego los más elevados intereses de un país.

Antes del inicio de la guerra, el Paraguay se encontraba en plena fase de construcción democrática, que se siguió a un período sesgado por la inestabilidad y el caos. El gobierno de Eligio Ayala (1924/1928) había sido el primero del siglo en concluir regularmente el mandato; y para su sucesión, en 1928, se había dado una elección de la que participaron los candidatos de los dos partidos políticos tradicionales.

Bajo el gobierno de José P. Guggiari la institucionalidad prosiguió su lento pero persistente proceso de implantación y consolidación, lo que se expresó sobre todo en el respeto a los valores y principios republicanos, como los elementos rectores de la administración, y a la democracia como el ámbito más propicio para el desarrollo del país.

Y 8 años de proceso institucional regular se mostraron suficientes para garantizar que a partir de 1932, en que se desencadenó la guerra, el manejo continuase a ser esencialmente institucional-republicano.

Es cierto que el que fuera conductor político del Paraguay durante la contienda –Eusebio Ayala– era un hombre de sólidas convicciones democráticas, de amplia formación intelectual y de mucha experiencia administrativa, inclusive en manejos de crisis.

Es cierto, también, que el conductor militar paraguayo de la contienda, José Félix Estigarribia, tenía una formación integral de soldado, con fuerte influencia de principios y valores democráticos.

Pero lo que en última instancia explica cómo se manejaron las hostilidades, dentro de qué marco institucional y bajo qué reglas, no es que el Paraguay haya estado en manos de “hombres providenciales”, sino que haya estado inmerso en un proceso de construcción democrática, en cuyo contexto habían ganado relativa solidez las instituciones propias de los regímenes republicanos democráticos.

Situaciones de crisis internas llevan generalmente a que varios actores claves asuman conductas que se salen de las reglas; situaciones de crisis extremas son más propicias aun para que los actores de mayor peso diverjan y se empeñen por hacer prevalecer sus puntos de vista.

El resultado final de la contienda –favorable al Paraguay, pese a su relativa condición inferior– fue producto de una adecuada articulación entre los factores de decisión (1) y el respeto sin reservas a las normas institucionales (2). 

De hecho, la fragmentación y el enfrentamiento entre los actores políticos y militares, o aun roces y tensiones permanentes, hubieran conducido irremediablemente a otro resultado final.

8. Las lecciones de la Guerra del Chaco

Paraguay enfrentó el conflicto bélico en condiciones de relativa indefensión, expresada en un equipamiento militar escaso y en un bajo nivel de preparación de sus Fuerzas Armadas. Logró, sin embargo:

· el consenso ciudadano para la defensa del territorio,

· la adhesión de miles de ciudadanos para el fortalecimiento del ejército, y

· la cooperación de sectores claves, como los relacionados al abastecimiento de víveres y provisión de transportes.

Desde el punto de vista global, las condiciones generales que se consiguió montar manifestó su peso decisivo en el difícil momento.

Desde el punto de vista político, el país enfrentó la grave situación sin que se tomasen medidas extraordinarias de relevancia, que pudiesen significar limitaciones a las libertades; hecho que en gran medida se debió a una suerte de acuerdo pluralista firme sobre la necesidad de postergar los conflictos internos para después de superar la grave crisis.

Desde el punto de vista militar, el país forjó sus Fuerzas Armadas modernas en el marco de un conflicto armado que se desarrolló en condiciones marcadamente adversas; hecho que no impidió un manejo pulcro de las cuestiones estrictamente relacionadas con la defensa. A lo largo del conflicto se dio:

· la debida subordinación de los militares a los poderes políticos establecidos, y

· la adecuada articulación entre políticos y militares, que se expresó en un diálogo franco y respetuoso, por una parte, y en la aceptación por los políticos de las mejores medidas sugeridas por los militares en cuanto a estrategia bélica, por otra.

Muchas son las lecciones que se pueden extraer de la Guerra del Chaco, analizando la experiencia paraguaya, pero la principal, contundente e irrebatible es que el respeto sin reservas a los valores y principios republicanos resulta en mayor fortaleza para un país, aun en tiempos de crisis extremas.

El respeto a las reglas da fuerza real; la subestimación de las mismas genera caos y debilidad. Conclusión inequívoca.
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