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PRESENTACIÓN DEL TEMA


Las diversas políticas de defensa escritas en los últimos años y que aparecen publicadas en diferentes libros blancos o libros de defensa alrededor del mundo,  han sido objeto de elogio y muy bien recibidas por la comunidad internacional. Las razones son: porque se ven como muestras de buena  voluntad por  los países que las escriben,  dejan traslucir transparencia en este tema, forman parte importante en el fomento  de las medidas confianza, se perciben como un método para la prevención del conflicto y para muchos soñadores, como la panacea que solucionara todos los problemas de seguridad mundial. 

Sin embargo, una segunda observación a estas políticas, un poco más allá de la euforia por  la publicación en si misma,  se puede notar que en las mismas se  tiende a reafirmar los valores nacionalistas de un mundo aun basado en los principios establecidos en el Congreso de Viena y en el antiguo sistema de estados.

Por otra parte, al abordarse el  tema de seguridad  hemisférica, la pretensión es derivar hacia una defensa colectiva o defensa cooperativa según las diversas visiones, en este caso se plantean varias interrogantes. Una de ellas seria, ¿si al  elevar a tal grado los  individualismos nacionales,  será posible posteriormente alcanzar acuerdos que permitan la integración hemisférica,  en contraposición a los valores que las política de defensa magnifican,  Otra interrogante seria,  ¿no será posible, englobando ambas visiones, tratar de visualizar los puntos concurrentes de ambos esfuerzos, de manera de escribir una política de  defensa congruente con las aspiraciones de una seguridad hemisférica? 

Tomando como referencia las anteriores interrogantes, se plantea como objetivo de este trabajo, el presentar algunos aspectos generales sobre los dos puntos en cuestión: por una parte los objetivos comunes que son integradores detectados en las políticas de defensa y por otra en los objetivos que se plantean para  la integración hemisférica.

POLÍTICAS DE DEFENSA.

Al efectuar un análisis critico del contenido de las políticas de  defensa de diversos países del mundo, veinte de ellos, en el cual se incluyen tres latinoamericanos, aparecen diversos enfoques de acuerdo a la situación geográfica, historia reciente y conflictos potenciales, pero también se encuentran muchos puntos coincidentes entre los que pueden citarse los siguientes:

a. Todas las políticas de defensa están basadas en las respectivas constituciones de los países que las publican.

b. Los objetivos fundamentales que aparecen de casi todas políticas de defensa son: la defensa de la soberanía, la independencia, la preservación de la integridad de su territorio y sus intereses nacionales, los que en muchos casos no se publican.

c.  En la mayoría de ellas se detecta o aparece reflejado en el documento, un trauma en la historia nacional.

d. La elaboración de las políticas de defensa estuvo a cargo de los gobiernos, por comisiones nombradas por los gobiernos y en algunos casos con participación de representantes de sociedad civil.

e. En todas las publicaciones se observa la tendencia generalizada de proponer fuerzas armadas más pequeñas, profesionales,  más modernas y con mayor movilidad.

f. El punto anterior lleva al necesario incremento  de los presupuestos  militares, en un mundo que pretende gastar menos en armas.

g. Hay una clara intención de educar  e involucrar a la población civil en los temas de defensa.

h. Se manifiesta por una gran mayoría de los países, la intención  de participar en operaciones de paz, bajo la bandera de las Naciones Unidas.

i. Aunque todos nieguen la guerra y aboguen por la paz, todos quieren estar preparados para  la defensa, en caso de guerra.

j. Casi todas tienen como norma común la Disuasión.

k. Con muy pocas excepciones, todas están en una disposición estratégica defensiva, tal como su nombre lo indica, sin embargo, algunas se reservan el derecho de resolver sus conflictos por la fuerza.
l. En la mayoría de los casos,  los países están dispuestos a integrarse a alianzas de tipo militar. 
m. Los principios de la defensa, de la paz y la seguridad, así como de la democracia pluralista y participativa como método idóneo para el desarrollo de los pueblos y el respeto los derechos humanos se ven reflejados en muchas de ellas. 

Al señalar los puntos comunes  en la mayoría de las políticas de defensa publicadas, los objetivos fundamentales que aparecen como lógicos son: la defensa de la soberanía y defensa de  sus intereses nacionales,  si embargo lo que más llama la atención es el hecho de señalar en la gran mayoría de ellas el  elemento DISUASIÓN como un factor fundamental.

Si se acepta el hecho de que  las nuevas tendencias mundiales respecto a integración y conformación de bloques de naciones, se basa en una nueva conceptualización  del termino  soberanía y dado que la acción de participar en  una comunidad de naciones significa, ceder un poco de dicha soberanía, renunciar otro tanto a los intereses nacionales y dar muestras de confianza, ¿no podría en este contexto argumentarse que no es precisamente la disuasión  el elemento mas apropiado para alcanzar  dicho fin?.

El diccionario define  disuadir  de la siguiente manera “Inducir a una persona, ganando su ánimo a mudar su opinión o desistir de una idea o propósito”. Aplicada al tema defensa,  el autor español Felipe Quero Rodiles en su libro Introducción a la Teoría de la Seguridad Nacional,  identifica a la disuasión como “un elemento de carácter estratégico y de aplicación esencialmente militar” y señala como su ecuación a la balanza de poder. De ser  aceptada la condición anterior, aceptar la disuasión como un elemento fundamental de las políticas de Defensa, prácticamente se nos estaría llevando nuevamente al antiguo paradigma del sistema de estados, en el que todo estado debe ser tan fuerte como su vecino para disuadirlo.

La disuasión incluye la amenaza del empleo de la fuerza como el medio principal de relación entre una nación y sus vecinos.  En estos casos las fuerzas armados funcionan como el elemento de disuasión,  para que en razón del  poderío militar de ambas naciones pueda evitarse el conflicto sin la necesidad de llegar al empleo de las armas, dado que la disuasión esta basada  en los siguientes preceptos:

La posibilidad del uso de la propia  capacidad de replica ante una amenaza, la existencia de una  voluntad real de aplicar la fuerza disuasiva o bien,  por medio de ella tratar de convencer al posible  elemento hostil de desistir  en su intención de reñir.

A través de la disuasión se busca el obligar, el convencer y el mover a razonar al opositor y es en este caso, en el que el temor a la replica cobra  valor inestimable, dado que a la posible acción hostil se le que opone una reacción  equivalente, inequívoca y restablecedora. En todo caso la capacidad disuasiva debe ser creíble y con capacidad de éxito.

En este punto cabe preguntarse,  ¿no se estará planteando una discutible sustentación para la integración hemisférica  al basar la política de defensa en la disuasión? Y por otra  parte ¿Ese hecho no nos llevara a nuevas carreras armamentistas amistosas, en la que como una cortesía se le dice al vecino, ”Estoy fortaleciendo mi capacidad de defensa con la adquisición de un nuevo  material bélico”?

INTEGRACIÓN HEMISFÉRICA EN TEMAS DE SEGURIDAD



Es preciso reconocer que con el final de  la guerra fría y el  fin de las luchas de carácter ideológico, se ha dado paso a una nueva era, en la cual  el establecimiento del libre mercado ha generado crecientes relaciones de interdependencia entre las naciones y el establecimiento de nuevas relaciones económicas,  junto a la disminución de amenazas a la seguridad hemisférica.



Dicha situación permite inferir  muy a priori, que en la actualidad  no se presentan amenazas concretas a la seguridad del hemisferio, tal como lo señala Samuel Huntington en su libro El Choque de Civilizaciones, en el que señala  a nuestro hemisferio como un área prácticamente libre de conflictos  extracontinentales.



Sin embargo, el sistema interamericano cuenta con estructuras que le permiten llevar a la práctica medidas en el ámbito continental, para que a través de la cooperación entre las naciones, se logre una formula común para la solución de posibles conflictos entre estados americanos y para la disuasión para hipotéticas amenazas extracontinentales.



En 1995 la Organización de Estados Americanos (OEA)  crea la Comisión de Seguridad Hemisférica, con la finalidad de asistir a la Asamblea General de dicha organización, para las labores prioritarias en la definición de las nuevas tareas la materia de seguridad hemisférica.  Mientras que de fechas anteriores data  el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), que tiene como unidad  de planificación y seguimiento a la Junta Interamericana de Defensa (JID), ambos son  mecanismos a través de los cuales  se pueden atender las necesidades  relativas a la seguridad colectiva.



Por otra parte, los sectores políticos latinoamericanos han dado un giro significativo en la conceptualización sobre el  tratamiento de los gastos de defensa, la asignación de nuevas tareas a  las fuerzas armadas y la reducción del gasto militar  con  la intención de destinar  dichos recursos a otros fines. 



El panorama anterior nos ilustra la necesidad de un nuevo enfoque al tema defensa nacional para estar acorde con la filosofía de cambio.  Al respecto, la cumbre de Presidentes americanos desarrollada en la ciudad de Miami Florida en el año 1994, fue utilizada por los gobernantes americanos para destacar la importancia de asignar al sector militar una participación mas activa en la promoción de la democracia, las medidas de fomento de la confianza y la seguridad.



Paralelamente se han efectuado como consecuencia del proceso iniciado en Miami, reuniones anuales de Ministros de la Defensa del continente, las que se iniciaron en la ciudad  norteamericana de Williamsburg en 1995,  San Carlos de Bariloche en Argentina en 1996 y  las subsecuentes. 



Dichas reuniones  permiten aunar criterios a muy alto nivel para facilitar los trabajos que se adelantan a través de la OEA, con el propósito de discutir sobre el amplio espectro de preocupaciones e intereses de seguridad de los Estados del continente, tocando temas  tales como:

1. Medidas de fomento de confianza.

2. Cooperación en el mantenimiento de la Paz.

3. El impacto del crimen sobre la seguridad.

4. El Tráfico de armas.

5. El Impacto de los temas económicos sobre la seguridad.

6. El nuevo rol de las fuerzas armadas.



De lo anterior podemos identificar  tres puntos fundamentales a señalar, por una parte la cooperación en al mantenimiento de la paz,  la distensión como punto subyacente en el tema seguridad, finalmente el punto mencionado en el inicio de este subtema, el fin de las ideologías, que nos podría llevar a una solidaridad ideológica continental.

INTEGRANDO LOS PUNTOS   COMUNES DE  AMBAS VISIONES

En forma general, todos los puntos señalados por las políticas de defensa pueden ser  comunes a un planteamiento hemisférico, con la excepción de algunos que seria necesario de revisar, entre ellos están:  la aplicación de los conceptos de soberanía, de los intereses nacionales y de la disuasión, además del  engorroso tema que representan de los traumas históricos que se perciben y que forman parte muy importante en las diversas visiones que se presentan en las políticas de defensa.

De igual forma, la mayoría de los conceptos que se manejan en seguridad hemisférica son concurrentes con los que se manejan en las políticas de Defensa, por lo que aparentemente no debiera existir controversia sobre ambos planteamiento, sin embargo, caben algunos razonamientos.

Tanto la disuasión  como la distensión traen recuerdos de la época de la guerra fría, el primer concepto ya fue tratado con anterioridad, el segundo es una propuesta de este trabajo. La distensión se presenta como un punto integrador de ambas visiones, aunque es un elemento que no aparece en ninguna de las políticas de defensa objeto de este análisis, lo que no deja de ser un dato curioso, dado el hecho de que su ejercicio es de naturaleza eminentemente política y que su aplicación esta definida dentro del quehacer político-diplomático, este hecho fundamental permite  dar mayor protagonismo al aspecto político en sustitución al manejo militar.

Por medio del elemento político-diplomático que es  la distensión se busca la disminución de tensiones existentes entre naciones, también busca sinceridad y confianza entre países, trata de que se haga un uso mas limitado de intereses nacionales y aceptación de la  práctica del arbitraje para la solución de controversias, mientras nos aleja de los nacionalismos fundamentados en los criterios del Congreso Viena.  Naturalmente que para su aplicación, la distensión debe responder a planteamientos serios y de ninguna manera debería de   rebajar el nivel de seguridad requerido por cada país.

Otro componente de la propuesta y que aparece reflejado en los ambientes de la seguridad hemisférica es la cooperación, a través de ella pueden zanjarse una gran cantidad de problemas entre estados. Además, todo país necesitado obtendría cooperación regional, a la vez los otros  países cooperantes  podrán tener la seguridad  que cuando sean ellos los necesitados, los otros estarán dispuestos a devolver el favor.

Y por último se propone uno más difícil de lograr, este se refiere a  la solidaridad ideológica, que contiene algo que ver con respeto a la soberanía y libre autodeterminación. Aunque  se diga que con el final de la guerra fría también se acabaron las ideologías, en nuestro hemisferio esta  aseveración no es del todo cierta, por esa razón, la solidaridad ideológica se da cuando una nación acepta la ideología de otra y lo hace  por beneficio propio o por interés común.  

Podría  concluirse que la distensión, la cooperación y la solidaridad ideológica, podrían ser los elementos integradores de los conceptos contenidos  en ambas visiones  y podrían llevar a un hemisferio más solidario,  más seguro y más desarrollado.

Si estos puntos son discutibles, que seguramente lo son, bien podria establecerse algun mecanismo dentro del foro que  ofrece el Centro Hemisférico de Estudios de Defensa, para  conjuntamente tratar de visualizar cuales debieran ser los parámetros comunes para el diseño de nuestras políticas de defensa, en concordancia con las aspiraciones de unidad hemisférica en materia de seguridad.  
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