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LA CONJUNCIÓN DE LA GEOPOLÍTICA Y LA GEOECONOMÍA:

El Caso de la Isla Hispaniola

Por Miguel Sang Ben

IAEDESEN

Quisiera presentarles en este evento el intento de “pensar económicamente” una de las percepciones de amenazas en un escenario autocontenido como es la isla Hispaniola, que es uno de los pocos casos de dos naciones soberanas que comparten un mismo hábitat isleño
. En la isla Hispaniola “conviven” precaria-mente y en un ambiente de “sospecha mutua” dos sociedades: una sociedad hispánica-mulata y otra afrancesada-negra, reforzada por el hecho de que en 1822 la parte española fue ocupada por la segunda y única republica negra de América fundada en 1801 hasta 1844.  

El temor de la parte española, menos poblada y mas atrasada, llega a tal punto de abdicar de su independencia y anexionarse a España en 1861, hasta 1865 cuando se vuelve a independizarse en el proceso llamado Guerra de la Restauración y por el deterioro del liberal isabelino reinante en España. 

En ese marco, las relaciones entre las dos sociedades se puede identificar como la vida de dos siameses: “unidos por la necesidad (es decir, por el estómago) pero separados por el desprecio mutuo (o sea, alejando la vista de la cara del otro). Una realidad que nos lleva a reconocer que toda la zona fronteriza común fue una tierra de nadie, donde los haitianos sobreabundaban en la parte este de la demarcación establecida en los Tratados de Basilea y Rycwics, firmados entre una Francia más poderosa y una España en decadencia, en el siglo XVII.

Un punto prominente en esta historia fue la acción del gobierno dictatorial de Rafael Leonidas Trujillo Molina en 1937 de auspiciar una “limpieza étnica” de la zona fronteriza y obligar a un Tratado de reconocimiento fronterizo, que parece ser la fuente del ambiente que hemos llamado de “sospecha mutua” entre ambas sociedades, hasta hacer el tema de la “haitianización” un epíteto con carga peyorativa en el argot político dominicano y que su equivalente “antidominicano” se establezca en el haitiano.

Como ejempos, las campañas “sucias” en contra de la candidatura del Dr. José Francisco Peña Gómez (del Partido Revolucionario Dominicano) que no le permitió llegar a la presi-dencia del país y, por otra parte, la actitud del Presidente Jean-Bertrand Aristide (un exsacerdote católico salesiano formado reli-giosamente en la Republica Dominicana) en el discurso en la Asamblea General de las Naciones Unidas denunciando el trato de las autoridades haitianas a los ciudadanos haitianos, llegando a calificarlo como “esclavitud”, nos llevan se identificar como actitudes latentes de esta “animadversión mutua”.

La miopía, que advierto puede reconocerse como ceguera, de la intelectualidad dominicana, desde principio del siglo XX, por desvincularse de la “negritud” de los vecinos, tuvo su punto culminante en la ideologización llevada a cabo por el régimen de Rafael Leonidas Trujillo Molina de convencer a una sociedad mulata (Republica Dominicana reconoce que cerca del 70% de la población es mulata, y el resto se divide entre blancos, negros y otras etnias) de que las raíces comunes son hispánicas, católicas y “blancas”.

Esta percepción dominicana se presentó en el reciente Seminario “La Frontera: prioridad de la Agenda Nacional del Siglo XXI” de la Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana
 preparado para activar la polémica y establecer, a partir de la realidad geopolítica, la Agenda de Seguridad, Defensa y Desarrollo Nacional, la versión dominicana del Libro Blanco.

A partir de esta discusión, deseamos analizar las posibilida-des de construir una “agenda de seguridad nacional sub-regional” que incluya la totalidad de la isla Hispaniola, aplicando la teoría económica de las alianzas económicas. Como un primer paso, tomaremos el ejemplo de la visión “confrontacionista” en la polémica desarrollada entre dos intelectuales dominicanos, como  presentara el tema en el Seminario “La Frontera: prioridad de la Agenda Nacional del Siglo XXI”. 

LA PARTICULARIDAD DOMINICANA

El tema de la “nacionalidad”, la “identidad” o, simplemente, la critica de la realidad ha devenido en la polémica entre dos intelectuales, formados en las disciplinas de las lingüística y de la critica literaria, sobre la dialéctica entre la “conciencia nacional” y la presencia de Haití y su incidencia en la nacionalidad, identidad o razón de ser de la Republica Dominicana.

Me estoy refiriendo a Manuel Núñez y su Ocaso de la Nación Dominicana (Santo Domingo, Letra Gráfica, 2001), y su contradictor, Odalis Pérez y su Ideología Rota (Santo Domingo, Centro de Información Afroamericano, 2002). 

Arturo Victoriano
 señala que el pensamiento conservador dominicano tiene una continuidad, se pueden trazar sus líneas y se puede seguir su devenir histórico. Desde el ataque de Bobadilla y Santana a la empresa liberal duartiana hasta nuestros días de reivindicación de Joaquín Balaguer y su doctrina política. Dentro de estas líneas, la vertiente histórica ha sido de primordial importancia. El nuestro es un pueblo que gusta de la historia (cada año el inefable José Rafael Lantigua registraba en su recién desaparecida sección Biblioteca los libros dominicanos más vendidos y los de historia suelen estar a la cabeza). 

El resumen de Victoriano de la obra de Manuel Núñez indica que, en la segunda edición de El Ocaso de la Nación Dominicana sobrepasa en aproximadamente 350 páginas la edición anterior, haciendo el texto cansón y repetitivo. En cuanto los aspectos formales el texto en general necesita una buena corrección de estilo y está plagado de ejemplos del desorden mental del autor, tal y como estos dos ejemplos paradigmáticos atestiguan: “No faltan los que creen que el desarrollo vendrá impuesto por líderes carismá-ticos o mesiánicos que traerán como los dioses del Olimpo, las tablas de la redención, en sus declamaciones y conjuros.” (Pág. 169) o la mención de “haitianos con nacionalidad quebecquense” (Pág. 191). 

La tesis de Núñez es explicitada desde la Nota a la segunda edición que abre el texto, donde nos deja saber por donde vamos: Los haitianos intentan colonizar República Dominicana, se conver-tirán en una fuerza decisoria en las elecciones nacionales, etc. (Pág. xv). El autor declara orgullosamente su formación historio-gráfica: Pedro Fco. Bonó, Américo Lugo, José Ramón López, Moscoso Puello, Manuel Arturo Peña Batlle, “una tradición de pensamiento que, a mi juicio, es la más auténtica, la más original e independiente de las que les ha tocado obrar en nuestro país” (Pág. xx).

A partir de esta herencia, Núñez se despacha con una defensa ardorosa del hispanismo como clave identitaria, apoyándose en la afirmación válida que “raza no es cultura” y haciendo una inteli-gente crítica a Jean-Price Mars, pero tergiversando y soslayando el aspecto de verdad que hay en la famosa afirmación de Price-Mars sobre el “bovarismo dominicano”. Repite los conceptos utilizados en su momento por Emilio Rodríguez Demorizi y Peña Batlle para atacar a Price-Mars.

Al entrar en el meollo de las personas de ascendencia haitiana nacidas en territorio dominicano, Núñez revela sus mejo-res rasgos de pensador no calificado (aunque Victoriano usa términos muy fuertes como mendaz y tergiversador). Algunas veces cae en el desconocimiento franco de la realidad constitu-cional dominicana y de sus vacíos. Mientras en un lado afirma: “Porque lo dominicano no se expresa como la adscripción a una raza, sino a una cultura” (Pág. 143) en otro sostiene que, “Ni la religión ni el dominio de la lengua definen a los haitianos nacidos en la República Dominicana como “culturalmente dominicanos” (Pág. 149). Esta última afirmación es parte de un ataque a Carlos Dore del cual se afirma es “un anticonservador desencantado con la sociedad en que vive” y se da como prueba palmaria de la calidad de agente pro-haitiano de Carlos Dore “El uso copioso que han hecho todas las organizaciones prohaitianas de la ponencia de marras…” (Ambas citas de la Pág. 150).

Al entrar en los problemas raciales dominicanos, Núñez hace tabla rasa de cualquier investigación o escrito que no le sea favora-ble, se dispara con afirmaciones apodícticas: “Para el dominicano el negro es una abstracción” (Pág. 209). Dedica todo un capítulo a denostar a Samaná como una comunidad que a “148 años de la Independencia Nacional, no hacía consenso con el resto de la Nación, desde el punto de vista de la identidad cultural”(Pág.. 233), y en la cual “El castellano es allí lengua aprendida pero no sentida” (Pág.. 234), para el autor, solo lo hispánico es cultura dominicana, ya que ni siquiera el catolicismo (en un parte del texto acusa a los jesuitas de haber hecho una “opción preferencial por los haitianos” (Pág.. 211)). Como acotación irónica debe anotarse el hecho que las principales muestras de cultura samanense en la capital dominicana han sido celebradas en el Centro Cultural Español.

Victoriano muestra que el análisis de Núñez sobre Jean-Price Mars y su obra tienen momentos lúcidos, como lo es toda su digre-sión acerca de la percepción de negritud de Price-Mars y la no equivalencia entre raza y cultura. Pero se deja ver su matiz conservador y parcializado, como en este ejemplo refiriéndose a los escritos de Price-Mars: “Afloran a veces sus ancestrales creencias: El destino se burló de toda esa precaución.” (Pág. 267). Esta última frase podría ser fácilmente atribuible a Joaquín Balaguer, quien en su discurso de ingreso a la Academia Dominicana de la Historia estableció a Dios y a Trujillo como los únicos guardianes de la dominicanidad y que ha reiterado muchas veces que es “un instrumento del destino”.

Continuamos con el resumen de Victoriano. Para el autor que nos ocupa “África permanece transparente en nuestros hábitos culinarios, en nuestra arquitectura campesina, en nuestros estilos agrícolas, en nuestras estructuras sociales, en el desdén por nuestra existencia histórica, en la improvisación, en los ritos, folclore y, muy especialmente, en la aldea” (Pág. 312). Esta visión de África, y por consiguiente de lo negro, como improvisadora y aldeana es cónsona con la visión hispanizante y conservadora de la cual se declara heredero Núñez. Al hacer una enumeración de las medidas nacionalistas de Trujillo, nuestro autor describe la matanza de 1937 como “Dominicanización de las provincias fronterizas” y más luego afirma que “…esas medidas contribuyeron, a no dudarlo, a vincular a los ciudadanos con su nación” (Pág. 477).

A todo el ataque antihaitiano se suma un ataque frontal a la comunidad de la diáspora dominicana en los Estados Unidos, gracias a cuya influencia, según Núñez, “Nuevos valores surgen, entre ellos, el uso generalizado del spanglish, monserga ínter lingüística del emigrante dominicano en Estado Unidos. Importa usos y hábitos norteamericanos como impronta de civilización y de progreso. Aumenta, con arrogante sentimiento de superioridad, las expectativas de consumo y las necesidades de los dominicanos. Lo que nos indica el intento de realizar un análisis comparativo entre dos realidades diferentes y que requiere asumir la línea evolutiva en la dirección de la migración como fenómeno planetario que no se restringe a las dos comunidades que comparten la isla de la Hispaniola.

Por su parte, Miguel Mena
 indica sobre la obra de Núñez características especiales y evalúa a su contradictor, Odalís Pérez.  El discurso, de acuerdo a Mena, se fundamentaba en una crónica periodística útil a las trincheras, pero no a la apertura de las calles del pensamiento. Mena señala que la versión de 1990 de El ocaso de la nación dominicana “no era ni sociología ni crítica textual ni politología. ¿Cómo era posible burlarse del avance de los lingüistas en el estudio del inglés de Samaná en alguien que precisamente se preciaba de haber estudiado lingüística en París? ¿Cómo se podía invalidar moralmente a expresiones que como la de los “cadena-ces” dominican-york, requería más el análisis que las cruces del exorcismo? Y así seguían a chorros la cantidad de comos”.

En el 2001 la obra de Núñez resurgió de sus cenizas. Envalentonado por la deserción de buena parte de nuestra intell-igentsia de sus antiguos postulados cuando no plegada a los nuevos decires de la "conciliación nacional", las nuevas teorías brillaron por su ausencia. Los conceptos no avanzaron. Sólo se llenaron de cifras y aumentaron el espectro de las exclusiones. De repente se tenían que negar, según esta óptica, toda una producción intelec-tual de antropológos, sociólogos, politólogos y economistas en torno al ser dominicano y sus accesos caribeños.

La crítica más sistemática de El ocaso de la nación dominicana provino de otro lingüista, Odalís Pérez con su obra La ideología rota. En un lenguaje más accesible que el de costumbre, Pérez va tejiendo el armazón sobre el cual se constituyó el "El ocaso..." y las razones de su éxito. Luego de determinar las limitaciones en la explicación del método de Núñez -quien se apoya en Michel Foucault, pero a quien nunca explica (p.59)-, demuestra un conjunto de limitaciones puntuales. Las mismas van desde la presentación bibliográfica hasta las similitudes de sus teorías y las de "La realidad dominicana" (1947) y "La Isla al revés" (1983) de Joaquín Balaguer. Esta segunda parte, "La suspensión ideológica", podría considerarse el nervio de la obra. 

En la tercera se dedica a plantear la trayectoria intelectual de Núñez, refrescando viejas -y penosas discusiones- públicas, con Hugo Tolentino Dipp y Franklin Franco. Todo podría obviarse en los nimios detalles de la humanidad si no fuera por un aspecto: la tendencia a citar de memoria o de oídas de Núñez, que refleja la amistad que los une (o unía) a ambos autores. 

La cuarta parte, "Mapa de una coralidad neofacista", tal vez hubiese podido ser más reducida e irse más a las argumentaciones, ya que muchas de las invalidaciones que Pérez le hace a Núñez ya habían sido expuestas.

La última parte retoma, sin embargo, la precisión y la fineza en la crítica. Se titula "Escuchar los signos de la historia", resultando ejemplar su manera de utilizar la metalingüística en el tratamiento de "El ocaso..." Al final, La ideología rota brinda una valiosa documentación sobre la recepción periodística de la obra de Núñez en su momento más álgido: el que siguió a su premiación por la Secretaría de Cultura y al Fundación E. León Jimenes en la pasada Feria Internacional del Libro 2002.

La ideología rota de Odalís G. Pérez debería ser leído por aquellos que busquen claves para mejor comprendernos. Mena define la obra como un libro de diálogo, de incitación, de provocación al pensamiento. Es un llamado de atención sobre la manera de pensar los discursos, de expresarlos. Poquísimos son los detalles que se le escapan en su crítica. Después de leerlo, la sensación que se tiene es la de no estar solos. Es el aliento de una comunidad crítica que está por ahí. Es el plantar banderas en un país donde parece que el pensamiento crítico o ha emigrado o estará detrás de un café, una cerveza o tal vez la nada. 

¿Podemos catalogar la polémica desarrollada alrededor de la obra de Núñez –dejando a un lado la discusión del Premio de la Feria del Libro otorgádole a la segunda edición– como una repre-sentación fundamentada en los iconos del ideologismo decimo-nónico y la reacción de Pérez en el pensamiento post-moderno?

Es mi parecer que ni una ni otra obra son respuestas adecuadas a las paradojas que el realismo cientificista y la razón ideológica nos han sumido en nuestras relaciones de convivencia con los vecinos haitianos. 

Ante el callejón sin salida que nos produce la ideologización de nuestra primera realidad geopolítica, tratemos de aplicar la alternativa que es la nueva realidad de la geoeconomía y cómo necesitamos cambiar de paradigma para convertirnos en socios de un proyecto económico común que nos impone la globalización y que pasaremos al análisis aplicado al microcosmos que conforman las dos naciones que comparten la isla de la Hispaniola: las Repúblicas de Haití y Dominicana.

LA TEORIA DE LA ALIANZA ECONOMICA APLICADA

La realidad de la formación de los Estados Nacionales durante los siglos XVIII y XIX no permitió que la surgiente ciencia económica abarcara el tema de las “alianzas inter-naciones” como un tema propio de su objeto de estudio, aunque sí desarrollaron los conceptos que tardíamente en el siglo XX se aplicaron a una “teoría de la alianza económica”
 y que se ha acelerado ante la formación de “nuevas” realidades de la globalización económica en el mundo.


El punto de partida es la dilucidación si las alianzas constitu-yen bienes económicos “puros”, es decir, sujetos a las transac-ciones de mercado porque son excluibles (¿es posible impedir que lo utilicen algunas personas?) y rivales (¿reduce el uso del bien  por parte de uno de los actores económicos su disfrute por parte de otro?), porque si las respuestas son simultáneamente negativas, estamos ante un bien público
. 


Nuestra posición es que las alianzas –sean de carácter económico o político– son bienes públicos en tanto conforman marcos jurídico-institucionales al igual que lo hace en el ámbito nacional el sistema judicial y legal, porque deben ser aplicables a todos y no existe un mercado privado para la aplicación de sus efectos. Una lista de los ejemplos de alianzas incluye: las alianzas de seguridad mutua, la cooperación en el antiterrorismo  trans-nacional,  las operaciones de mantenimiento de paz, la cooperación transfonteriza en la lucha contra los sindicatos del crimen multinacional, la cooperación en acciones humanitarias trans-fronterizas, protección transfronteriza del medio ambiente, dismi-nución de las barreras al comercio, clarificación transfronteriza del Derecho de Propiedad Intelectual, la cooperación transfronteriza en la lucha contra la corrupción, la cooperación transfonteriza de ayuda y asistencia económica.


En esta lista observamos cómo varias de estas alianzas son estrictamente económicas, lo que nos lleva a la aplicación de la teoría económica de las alianzas en la reversión del aislamiento compartido entre las dos naciones que ocupan la isla Hispaniola. Para ello, veamos las dos hipótesis adelantadas para comprender económicamente el fenómeno de las alianzas: la hipótesis de las alianzas como “bienes públicos puros” y la de las alianzas como “bienes conjuntos”.
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En base a esta definición, pasemos al desarrollo de la Primera Hipótesis de la Seguridad como bien publico, en el Grafico I
. Asumiendo dos países, A y B, donde la Seguridad y Defensa es un bien común entre ambos, lo que implica que no es un bien rival ni excluible entre ambos, con costos parecidos para ambos, con preferencias parecidas en los dos países, y Producto Nacional Bruto de parecidas dimensiones. Si la función de producción de la Seguridad y Defensa es una perfecta sustitución de cada país, entonces, tenemos gráficamente, que se alcanza un punto de equi-librio de Nash (en el nivel de menor eficiencia mutua), o sea que se alcanza un nivel de suboptimalidad, como se nota en la Grafica II.

GRAFICA I
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En la Grafica II introducimos las curvas de indiferencia y se forma el área de equilibrio colectivo a partir de el Equilibrio de Nash y cuyo otro extremo es lo que se conoce como el Equilibrio de Pareto, pero que si se sitúa en el equilibrio entre estos dos equilibrios nos encontramos en el área de sub-optimalidad.



Esta situación nos lleva al problema del “parásito” (conocido como “Free Rider” en ingles), lo que lleva a que uno de los socios deje de “pagar” su cuota o que la reduzca sustancialmente, aprove-chando que la producción de Defensa y Seguridad del otro socio también le protege, como podemos comprobar en el Grafico III.

GRAFICO II
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Entonces, la Hipótesis alternativa –la de la producción conjunta de bienes públicos “puros” e “impuros”, postula los supuestos diferentes, ya que la función de producción de cada socio de la alianza crea resultados en el espectro publico-privado, creando así la necesidad de reconocer que algunos resultados son excluibles para el otro socio.


La diferencia entre las dos hipótesis se encuentra en la razón de los beneficios excluibles/beneficios totales. Si es igual a 0, el bien es público, y si es igual a 1, es privado. Y si el valor se encuentra entre 0 y 1, el bien es impuro. 


La regla de predicción en cada uno de los modelos de los beneficios mayores de la razón entre los beneficios excluibles/ beneficios totales depende de: 

· El grado menor de sub-optimalidad de la alianza

· El grado menor de “parasitismo” en la alianza

· El grado menor de “explotación” en la alianza

GRAFICO III
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Por otra parte, la razón de beneficios excluibles/beneficios totales depende de:

· Doctrina Estratégica

· Tecnología Militar

· “reracionamiento” (linkages) entre los socios de la alianza.

En consecuencia, podríamos considerar que en un sentido de alianza económica, asimilando los diferentes productos de una alianza de seguridad, obtendremos el siguiente cuadro:

COMPARACION DE LOS RESULTADOS DE LA ALIANZAS DE SEGURIDAD Y ECONOMIA

	Bienes Públicos “puros”
	Bienes Públicos “impuros”
	Bienes Privados

	Productos de la Alianza de Seguridad

	“Deterrence”
	· Limitación de daos

· Protección de costas
	· Mantenimiento del orden interno

· Interdicción de drogas

· Asistencia en desastres naturales

	Productos de la Alianza de Económica

	“Seguridad Jurídica”
	· Expansión del mercado

· Protección frente a

“terceros”
	Libre movimiento de mercancías, servi-cios, capitales y, eventualmente, personas.


Cuando un grupo de países establece un esfuerzo de iniciativa económica común, el establecimiento de una misma estructura de aranceles comunes, un área de libre comercio, o un mercado común, entonces el resultado pasa a ser un bien que tiene las características de "bien publico" o bien común.  La diferencia central entre lo que seria una alianza económica de una militar, es que la alianza militar surge contra una amenaza y en la mayoría de las veces desaparece cuando la amenaza se debilita.  La alianza económica, en los ejemplos históricos, evoluciona en crecientes niveles de integración política, generando una nueva unidad política en si misma, como podemos constatar en el la experiencia comunitaria de la Unión Europea.

El paralelo entre las alianzas de seguridad y las económicas son interesantes, aunque en su aplicación tienen componentes diferentes. Pasemos a nuestras reflexiones sobre el caso de la isla Hispaniola.

ESTRATEGIA PARA EL DISEÑO DE UNA ALIANZA EN LA ISLA HISPANIOLA


La percepción más generalizada son las amenazas y no las potencialidades del desarrollo compartido, como revisamos ante-riormente en este trabajo. Por lo tanto, si desde la perspectiva del Proceso de Consenso de la Agenda de Seguridad, Defensa y Desarrollo Nacional, como se definió en el Seminario “La Frontera: prioridad de la Agenda Nacional del Siglo XXI” que tuvo participación oficial de la República de Haití y de la oposición política.


¿Podríamos pensar en la extensión del proceso dominicano de la Agenda de Seguridad, Defensa y Desarrollo Nacional para alcanzar el estadio siguiente de una Agenda de Seguridad compartida de la isla Hispaniola?


Si la propuesta de los organismos internacionales presentada en el Seminario “La Frontera: prioridad de la Agenda Nacional del Siglo XXI” del financiamiento compartido para el desarrollo fronterizo de la isla Hispaniola se materializa, requerirá de un mayor nivel de Medidas de Confianza Mutua. ¿Sería posible desarrollar este ambiente de “confianza mutua” por la definición simultanea de sendas Agendas de Seguridad, Defensa y Desarrollo en cada nación que comparten a la isla Hispaniola?


Como ninguno de los dos procesos son de corto plazo, ¿se lograría dinamizar mediante un proceso de definición simultanea o paralela de corto plazo para incluir en la Agenda de la Comisión Binacional para que se materialice en un proceso mayor de negociación y reforma institucional que haga revertir la animad-versión que se advierte en ambas sociedades?


En esta perspectiva, debemos reclamar por los canales oficiales de ambas naciones a que se establezcan los “puentes” entre los organismos idóneos para iniciar, desarrollar y completar este proceso de formación de alianzas, tanto de seguridad como económica, para lograr el desarrollo conjunto y eliminar las “sospechas” mutuas entre ambas naciones. Existen estos contactos, aunque no se han oficializado, y podemos postular que la falta de puntos comunes en la Agenda no ha coadyuvado para el éxito de estos primeros contactos.


Este trabajo desea postular esta posibilidad, porque no hay otra manera de lograr zanjar diferencias entre dos naciones que insisten en señalar las diferencias y no la realidad de que geopolíticamente son inseparables e irremplazables, por lo que deben tomar en cuenta el punto de vista mas alto, como es la búsqueda común del desarrollo, la institucionalidad y la convivencia.

Santo Domingo, D.N.

30 de agosto de 2003
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� En Republica Dominicana existe el criterio de que es un caso único en el mundo.


� Celebrado del 8 al 11 de Julio de 2003, en el Auditórium del Banco Central de la República Dominicana, Santo Domingo, República Dominicana.


� La Reestructuración del conservadurismo: A propósito de El Ocaso de la Nación Dominicana, tomado de: http://www.cielonaranja.com/victoriano-ocaso.htm





� PENSANDO OTRO PAÍS: "LA IDEOLOGÍA ROTA", tomado de: � HYPERLINK "http://www.cielonaranja.com/" ��http://www.cielonaranja.com/� ideologiarota.htm





� Un autor clásico es Mancur Olson, con su obra The Logia of Collective Action, Harvard, Cambridge, MA, 1965, y el artículo aplicado a la seguridad y defensa del mismo autor y Richard Zeckhauser: “An economic theory of alliances” en Rev. Econ. Statist. 48:3 p., pp. 266-279, 1965, y el artículo incluido en “Collective goods, comparative advantage, and alliance efficiency” en  Issues of Defense Economics. Roland MacKean, editor, National Bureau of Economic Research, New York, NY, 1967. Estamos resumiendo las notas de clase del Dr. Charles Anderton en el Centro de Estudios Hemisféricos para la Defensa en Washington, D. C. 14-30 de julio de 2003.


� Ver definición de bien público en Mankiw, Gregory. Principios de Economía. McGraw-Hill, Madrid, 2002, Cap. 11, pp. 141149.


� Tomado de las notas de clase del Prof. Charles Anderton del Curso “Economía de la Defensa y Presupuestación” del Centro de Estudios Hemisféricos para la Defensa en Washington, D. C. 14-30 de julio de 2003.








