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Abstract

En las ultimas dos decadas miles de soldados han sido desplegados en operaciones de mantenimiento de la paz. Para muchos países, el hacer la guerra dejó de ser la tarea principal de los ejércitos nacionales. Naciones como Canadá, los países escandinavos, Fiji y también Italia, Uruguay, Argentina y muchos otros, han incorporado una participación frecuente en operaciones de mantenimiento de la paz como una de las principales funciones dentro de las propias fuerzas armadas.

Algunas de esas naciones no contaban con una fuerte tradición guerrera; para unas ésta se había perdido, mientras que otras  adaptaron efectivamente  un decaído espíritu guerrero a la misión de mantenimiento de la paz. En parte estos países han tenido éxito porque las labores de mantenimiento de la paz requieren  habilidades diferentes y una disposición mental distinta a las que se requieren para llevar a cabo un acto de guerra. El establecimiento de la seguridad dentro del país, la distribución de alimentos, la entrega de ayuda a los refugiados, la construcción de infraestructura y el enfrentarse a niños armados y perversos, son algunas de las nuevas e inesperadas tareas que van de la mano con el mantenimiento de la paz.


Esta ponencia identifica algunos de los desafíos que las operaciones de mantenimiento de la paz plantean a la ética militar, y ofrece una evaluación inicial sobre las dificultades que los “mejores soldados”enfrentan cuando asumen el rol de mantenedores de la paz. Se investiga la problemática de por qué ciertos soldados parecen adaptarse en forma más efectiva que otros al singular desafío del mantenimiento de la paz. Encontramos que la cultura militar nacional y los valores sociales de un soldado son importantes para la consecución del éxito; sin embargo, más importantes resultan el entrenamiento que recibe un soldado y la disposición mental que una preparación excesivamente orientada al combate tienden a desarrollar. Mientras en algunas fuerzas armadas nacionales están comprometidas con la formación de una mentalidad “guerrera” en sus filas, otros persiguen una actitud menos agresiva y alientan, con mucho, un ethos propio del mantenimiento de la paz. Esta última categoría ha resultado ser mucho más efectiva en el desempeño de las tareas propias del mantenimiento de la paz. En efecto, los soldados que perciben su papel e identidad como mantenedores de la paz, cuentan con una disposición mental más apropiada para lidiar con los dilemas morales que abundan en este tipo de operaciones.

La bruma de la paz y sus complejidades


A causa de toda la incertidumbre de la guerra, sabemos más sobre lo que constituye una “buena práctica” en el combate de la guerra que sobre lo que constituye una “buena práctica” en el mantenimiento de la paz.
 La guerra con todos sus componentes, desde la valentía a la tecnología, ha sido el tema de una extensa literatura que va desde la historia militar hasta una vasta producción de novelas. Podemos imaginar fácilmente cómo se veía un campo de batalla en la antigua Grecia, mientras que películas realistas como Rescatando al Soldado Ryan nos permiten visualizar por lo que pasaron los jóvenes infantes al desembarcar en las costas de Normandía.


El compromiso de las fuerzas armadas en operaciones de mantenimiento de la paz se transformó en un tema relevante de investigación académica en los últimos diez años. A pesar de la atención académica que se presta a este tipo de operaciones, la opinion publica en general todavía las desconoce en gran medida a causa de la escasa atención que la cultura popular le ha prestado a dichas misiones. 


En la mayoría de los países el público en general está más familiarizado con el papel del soldado tradicional que con aquel desempeñado por un mantenedor de la paz. Debido a que la guerra ha sido prácticamente una característica universal de la vida social humana, el papel guerrero se ha convertido en algo trivial. En la mayoría de las sociedades modernas, la amplia mayoría de la gente alberga una idea acerca de lo que realizan soldados, marinos y fuerza aérea en tiempos de guerra. La guerra es un suceso de interés periodístico y recibe muchísima atención de los medios. En efecto, la opinion publica obtiene casi toda la información sobre las fuerzas armadas a partir de los medios de comunicación masiva.
 La reciente cobertura de la Operación por la Liberación de Irak ofrece clara evidencia que apoya este hecho.


Con todo, lo que resulta claro hoy es que los campos de batalla y el ambiente operacional en que se desarrolla el mantenimiento de la paz son extremadamente diferentes. Una “bruma” más o menos espesa rodea el terreno en el cual los soldados hacen la guerra tradicional. Sin embargo, las reglas para actuar en un ambiente bélico están más bien claras y, además, determinadas por una situación en la cual existen líneas evidentes que separan a enemigos de aliados. Los soldados involucrados en un acto bélico deben ser capaces de discriminar a combatientes de no combatientes. Una vez que esta distinción se encuentra bien enraizada en la mente de un soldado, la siguiente tarea se referirá al cumplimiento de la misión; estar dispuesto a matar y ser muerto si es necesario. Sin embargo, en una situación de combate los soldados “gozan” de una libertad de acción más amplia en relación a cuando y bajo qué circunstancias pueden tomar la vida de civiles.


Las crónicas recientes de la liberación iraquí están repletas de interesantes ejemplos. El Sargento Eric Schrumpf y el Cabo 1º Mikael McIntosh con la Quinta Compañía de la Infantería de Marina, expresaron una gran frustración frente a algunos soldados iraquíes que utilizaron a mujeres y niños como escudos humanos. En muchas ocasiones, no dispararon a soldados iraquíes con el objeto de evitar tener a civiles muertos. “Si los riesgos pesan más que las pérdidas,” dice el Cabo 1º McIntosh, “entonces no dispares”. Sin embargo, Dexter Filkins del New York Times señaló que en el fragor del combate, según los dos Infantes de Marina, cuando el cálculo a menudo yerra, un disparo no efectuado  en ciertas circunstancias puede de pronto presentarse como una necesidad de vida o muerte y se “renuncia” a unos pocos civiles. El Sargento Schrumpf explicó la racionalidad detrás de algunas de sus decisiones más difíciles. “Había un soldado iraquí, y 25 mujeres y niños. No disparé.” Sin embargo, más de una vez, dijo el Sargento Schrumpf, enfrentó una opción diferente: en una ocasión se encontró con un soldado iraquí parado entre dos o tres civiles. Él recordó aquel incidente en el cual él y otros hombres en su unidad abrieron fuego. Vio como una de las mujeres cerca del soldado iraquí se desplomaba.
 Casos como estos son numerosos en una situación de conflicto y pueden ser controlados bajo la premisa de que la vida de un soldado no debe ponerse en peligro aun cuando esto signifique matar a una cantidad de gente inocente.


El Mayor del Ejército de Estados Unidos Toni Pfaff enfatizó que “los soldados en combate utilizan toda la fuerza que pueden para derrotar al enemigo. Puede ser difícil identificarlo y también difícil de neutralizar, pero una vez identificado, dispararle en el rostro (Pfaff hace una referencia específica al eslogan de la Compañía Alpha que versaba “dispárales en la cara” del 3er batallón del 504to Regimiento de Infantería de Paracaidistas, de la División Aérea número 82) como primer recurso es una forma perfectamente apropiada para que un soldado cumpla su misión ...El problema es que no se trata de una forma perfectamente apropiada para que un mantenedor de la paz cumpla su misión.”


El Sargento Schrumpf, el Cabo Primero McIntonsh y el Mayor Pfaff nos ayudan a comprender que, a pesar del caos y las complejidades morales que presenta el campo de batalla, los combatientes enfrentan una lógica que se reduce a la dicotomía de aliado/enemigo. En este ambiente, los soldados deben lidiar con decisiones muy difíciles en las cuales se podrían sacrificar las vidas de no combatientes y se podrían causar daños colaterales indeseados. Se debe hacer notar, sin embargo, que las operaciones de mantenimiento de la paz se caracterizan por un nivel de ambigüedad de distinta naturaleza con respecto al combate tradicional.


Existen numerosos factores que combinados entre sí crean un alto grado de ambigüedad en las operaciones de mantenimiento de la paz. Thomas Britt identifica algunas: “reglas de enfrentamiento poco claras para la defensa, falta de un entrenamiento adecuado para la misión, capacidad limitada para actuar frente a amenaza o abuso, un estándar difuso para juzgar si una misión es exitosa, cuestionamientos acerca de la relevancia de una misión de mantenimiento de la paz en relación con la “identidad de un soldado”, dudas por parte de los soldados sobre su capacidad para alterar verdaderamente el punto muerto en la operaciones, preocupaciones por tener que cambiar desde ser un mantenedor de la paz a ser un guerrero, cuestionamientos sobre si los militares premiarán la participación en este tipo de operaciones y cuestionamientos sobre la importancia cabal de las operaciones para el mantenimiento de la paz.”


Todos esos factores se agravan por el hecho de que las operaciones para el mantenimiento de la paz se llevan a cabo en un ambiente estructural diferente a aquel en que los soldados tradicionalmente operan. El cambio se produce a partir de un ambiente bélico, dominado por la lógica binaria aliado/hostil, a un ambiente para hacer la paz, que se basa en la polivalente y desdibujada lógica de aliado/enemigo/no enemigo. La tarea del soldado cambia de la de adversario a una persona de confianza, para luego convertirse en una suerte de árbitro.


Los soldados desplegados en una operación para el mantenimiento de la paz enfrentan los requerimientos, amenazas y tensión que pueden representar un problema serio a individuos entrenados para las “simples” complejidades de la guerra. La consecuencia es que probablemente a los soldados de combate se les hará difícil aplicar la apropiada cantidad de fuerza en muchas situaciones.


Por ejemplo, si una patrulla en una zona de guerra es blanco de un ataque con una granada de mano, los soldados utilizarán toda la fuerza a su disposición para evitar que el atacante lleve a cabo su acción. Sin embargo, si el atacante lograra su cometido, los soldados se cubrirán y abrirán fuego. En este escenario es irrelevante si se dispara al enemigo y se le mata. Los soldados entrenados para este tipo de situaciones actuarán de forma casi automática.


Una amenaza similar en una operación para el mantenimiento de la paz resulta ser un desafío completamente diferente para los soldados. Si una patrulla de este tipo de operación es blanco de un ataque similar al caso anterior, pueden detener al atacante utilizando todos los medios con que cuenten, pero deben considerar factores adicionales. En primer lugar, deben asegurarse de que el objeto que el atacante tiene en sus manos es realmente una granada de mano y no otro objeto, por ejemplo, una piedra. En segundo lugar, una vez que el ataque se realiza, los soldados no pueden contraatacar luego de haberse puesto a cubierto.


Otra patrulla desplegada en una operación de paz es blanco de un francotirador oculto en un edificio mientras escolta a un intérprete. El intérprete recibe lo que parece ser una herida mortal. Los mantenedores de la paz se cubren y, aunque no tienen una visión clara del francotirador, responden al fuego apuntando en la dirección desde donde creen que vienen los disparos. Incluso en este caso, la reacción refleja y normal de los soldados puede ser errada para este tipo de misión. Al responder al fuego del francotirador oculto en una zona civil, podían ocasionar, aún sin intención, un serio daño colateral. Si bien esta reacción se justifica en territorio enemigo, podría ponerse en peligro toda una operación de mantenimiento de la paz.


De esta forma, resulta evidente que existe una tensión entre el compromiso de un soldado para cumplir su misión, la necesidad de evitar cualquier acto que pueda provocar una reacción hostil por parte de la población local y el código ético que gobierna el mantenimiento de la paz: el consentimiento, la imparcialidad y el uso de la fuerza sólo en defensa propia.


Pfaff además ilustra las complejidades de manejar el uso de la fuerza mediante un suceso que ocurrió en enero de 1996 en el área de Tuzla en Bosnia cuando una patrulla estadounidense descolgada en la zona de separación enfrentó fuego de fusiles AK 47. Los soldados se cubrieron detrás de su vehículo de combate Bradley M2 y se prepararon para responder al fuego. Luego, se enfrentaron a tres cursos de acción posibles. En primer lugar, podían utilizar el cañón de 25 mm del vehículo de combate y disparar en dirección del tirador probablemente ocasionando serios daños, pero más probablemente matando o neutralizando al tirador y algunos otros en el edificio. Este curso de acción es uno de los que presenta menos riegos para los soldados, pero es aquel que puede ocasionar el mayor número de bajas civiles. La segunda opción se refiere a que los soldados dejen de cubrirse y ataquen la posición del tirador; un curso de acción que implica el mayor riesgo para ellos, pero probablemente minimizará las víctimas civiles. La última opción sería que permanecieran cubiertos y esperaran hasta que se pudiera encontrar una vía para hacerse cargo del tirador sin exponer a soldados o civiles a ningún riesgo. “En este curso de acción los soldados no corren riesgos, pero tampoco hacen ningún daño.”


Según Pfaff, “A menos que el edificio estuviese claramente identificado como ‘Hospital’ o estuviera evidentemente ocupado por una cantidad de civiles, ningún civil en el interior gozaría de protección por las Leyes de Guerra. Dado que las vidas de varios soldados potencialmente se podrían salvar y dado el beneficio agregado de eliminar al beligerante, el balance se inclinaría a favor de la acción número 1.” Sin embargo, en un ambiente operacional para el mantenimiento de la paz, utilizar más del mínimo de fuerza provocaría una reacción no deseada y probablemente un alto grado de alienación de los subgrupos locales. Una dificultad adicional es que los mantenedores de la paz no deberían transmitir la idea de que son renuentes a utilizar la fuerza. En lo que respecta a la segunda opción, los soldados deberían evitar correr riesgos que puedan afectar su capacidad de cumplir la misión. “Una forma de resolver la tensión entre el cuidado debido y el riesgo debido es adoptar un curso de acción donde no se asuman riesgos y no se cause daño; el curso de acción número 3. Los soldados siempre podrían rehusar aplicar la fuerza cuando exista la posibilidad de bajas civiles y cuando cualquier otro curso de acción signifique un riesgo adicional a los mismos soldados.”
 Este curso de acción es el que genera mayores riesgos al cumplimiento de la misión. Sin embargo, el mayor propósito de una operación de mantenimiento de la paz es, en efecto, mantener la paz. Si las vidas de los soldados no se encuentran directamente amenazadas, la opción debería ser utilizar el mínimo de fuerza y juzgar si una reacción defensiva de proporciones podría ayudarlos a cumplir su tarea, pero podría tener también consecuencias negativas para toda la misión. El General Michael Rose señaló que “conservar un estatus no combatiente en medio de una guerra civil no es -parece obvio decirlo- una tarea sencilla para una fuerza de mantenimiento de la paz. No sólo intentará cada parte involucrada tener a las Naciones Unidas de su lado, sino que inevitablemente todas las partes utilizarán la ayuda humanitaria para sus propios fines políticos y militares... El principio central que gobierna el uso efectivo de la fuerza debería ser que sólo se usara el mínimo de fuerza para alcanzar un objetivo específico. Este principio debe sustentar cualquier mandato de las Naciones Unidas, ya sea para el clásico mantenimiento de la paz, como para la imposición de la paz.”


En cuanto al escuadrón a cargo de escoltar al intérprete, Pfaff realiza una analogía entre el ambiente interno y el acercamiento policial a un suceso similar. “Si un francotirador estuviera disparando desde un edificio con civiles, probablemente no diríamos que la policía se encuentre moralmente autorizada para utilizar el máximo de la fuerza disponible... aun cuando sea probable que un francotirador mate a varias personas si se le dejara permanecer en el edificio, no sería permisible destruir el edificio aunque por ello muriera gente inocente.”
 Aunque la historia reciente entrega evidencia sobre acciones policiales que causaron un amplio número de víctimas inocentes no deseadas, se debe hacer notar que la policía cuenta con una disposición mental y un entrenamiento que los ayuda a determinar cuidadosamente la cantidad de fuerza apropiada en diferentes situaciones. Esto significa que, a pesar de lo difícil de la situación, la policía siempre usará el mínimo de fuerza y además, si la ocasión lo amerita, enviarán a los criminales señales claras de que se usará una fuerza aún mayor. Los soldados entrenados para el combate cuentan con una disposición mental y entrenamiento menos sofisticado, por lo cual su reacción se traduce en el empleo de fuerza abrumadora al enfrentar una amenaza.

El General francés Bertrand de Lapresle, Comandante de la Fuerza de UNOPROF desde marzo de 1994 a marzo de 1995, explicó que en una operación de mantenimiento de la paz sólo se puede aplicar el mínimo de fuerza; y esto debe ser considerado más como un signo político que como un intento por lograr un objetivo militar. “Se debe advertir antes de usar la fuerza, se debe evitar el daño colateral y el uso de la fuerza debe ser pertinente, oportuno y proporcional a la violación.”
 El General Michael Rose dio una descripción más detallada de las consecuencias del mal uso de la fuerza. “Aplicar más fuerza de la que está prescrita por los requerimientos del consentimiento, especialmente en pos del hacer la guerra más que de cumplir las metas del mantenimiento de la paz, es cruzar la línea, la “línea Mogadishu”, que separa a los combatientes de los no combatientes.”
 O bien, como escribió en sus memorias de Bosnia, “la línea que separa a la mantención de la paz del hacer la guerra.”


Los soldados esperan acciones hostiles cuando se encuentran en territorio enemigo. Su nivel de alerta es extremadamente alto y saben exactamente qué hacer si son atacados; actúan bajo presión extrema. En el mantenimiento de la paz, el nivel de alerta debe ser más alto y constante, debido a que las amenazas toman distintas formas, pueden venir de cualquier lugar y requieren respuestas para las cuales la inmensa mayoría de los soldados simplemente no están preparados. Sin embargo, pueden tomar la forma de una amenaza “usual”, pero en ese caso los soldados no pueden responder como si estuvieran en un ambiente de combate, que es la típica situación para la que fueron entrenados.

Los mantenedores de la paz como actores humanitarios y testigos impotentes de grandes violaciones a los derechos humanos


Cuando se investiga sobre el mantenimiento de la paz, se debe tener en cuenta que no importa qué tan ligero sea el armamento en un despliegue militar, los soldados pueden percibir su papel como el de protector o defensor de una cierta comunidad, aun cuando el mandato de las Naciones Unidas no lo sostenga. Esta percepción no es necesariamente negativa. Sin embargo, puede ocasionar una seria tensión moral en el proceso de toma de decisiones cuando se dan cuenta de que existe poco o nada que “legalmente” puedan hacer para proteger a la comunidad de la que están a cargo, pues el mandato recibido limita su rango de acción. En Srebrenica, los soldados holandeses

“debían permanecer pasivos o ‘imparciales’ cuando se encontraban frente situaciones que se podrían describir como inhumanidad organizada. Tenían que intentar defender los valores humanitarios en un ambiente caracterizado por la violencia y la violación de aquellos estándares y valores. A menudo, el esfuerzo por observar esos valores enfrenta resistencia por parte de las facciones en conflicto. El estar forzado a cumplir el papel de espectador como un tercero en un ambiente que se caracteriza por la violencia y la violación de los derechos humanos puede acarrear drásticas consecuencias para cada uno de los soldados. Los soldados pueden sentirse en conflicto consigo mismos, si tienen que observar excesos, especialmente si se les impide actuar según las Reglas de Enfrentamiento.”


La experiencia del Mayor General canadiense, Romeo Dallaire, también nos entrega un ejemplo del conflicto entre el servicio como soldado y el mantenimiento de la paz. En octubre de 1993, el General Dallaire fue asignado comandante de la Misión de Ayuda para Ruanda de las Naciones Unidas y vivió la experiencia de una de las misiones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas menos exitosas de la historia. Desde el comienzo de su período el General se había visto forzado a lidiar con la velocidad frustrantemente lenta, ineficiencias burocráticas y actitudes insensibles por parte del mando de las Naciones Unidas, quienes no habían comprendido cuán peligrosa era la situación en el país africano. En los trágicos días de abril de 1994, el General Dellaire, en su camino a una reunión convocada como un intento para detener la erupción de violencia que sucedió a la muerte del Presidente Juvenal Habyarimana, divisó los cuerpos de dos mantenedores de la paz de las Naciones Unidas de nacionalidad belga en el patio de un recinto militar ruandés. Pocos días después, vio los mismos dos cuerpos, esta vez junto a los de ocho mantenedores de la paz más. David Pugliese describe la trágica experiencia de Dallaire. “Bajo la tenue luz de una ampolleta de 25 watts, pensó que se veían como sacos de papas. Algunos de los cuerpos habían sido mutilados, sus testículos extraídos o sus ojos arrancados por una multitud de Hutus.”
 Dallaire habló en muchas ocasiones sobre las dificultades de la tarea encomendada y los problemas militares que tuvo que enfrentar una vez que comenzó la matanza en Ruanda. En uno de los viajes a la campiña Dallaire vio “fetos que habían sido arrancados violentamente de los vientres de sus madres, incluso tuve la mala suerte de llegar a un sitio donde una mujer con un niño estaba matando a otra mujer con un niño a su espalda. ¿Qué haces? ¿Le disparas a esa mujer?”


Sin embargo, cuando Dallaire informó a la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York sobre la horrorosa escalada de violencia en Kigali, se le dijo que no se podía involucrar. “Se me advierte –señaló- que mi misión allí era una misión de paz. Que mi propósito de tratar de evitar que esta situación siguiera escalando era, por cierto, mi función primaria y se me dejó muy en claro que el uso de la fuerza debía ser sólo en defensa propia.”


La experiencia de Dallaire representa el caso más notorio, si bien uno entre muchos más, que ofrece evidencia para la afirmación de Britt de que “los soldados pueden experimentar un conflicto entre el deseo [pero también la obligación] de seguir las órdenes de no ayudar a miembros de la población local y sus propias convicciones de que es importante ayudar a quienes son menos afortunados que ellos.”



Sin importar lo que digan las Reglas de Enfrentamiento, el uso de la fuerza sigue siendo un dilema moral de proporciones para el mantenimiento de la paz. Los soldados enfrentarán y lidiarán con situaciones, por mucho, fuera de su realidad e inusuales para su mentalidad. Nuevamente Ruanda ofrece un buen ejemplo de esta complejidad. El 11 de abril de 1994, alrededor de 2000 Tutsis refugiados en la Escuela Técnica de Kigali se enteraron de que los soldados belgas; su única protección contra una horrible masacre, se iban a retirar y a los iban a dejar a su suerte. Su respuesta fue rogarles a los soldados que se quedaran. Una vez que se dieron cuenta de que su desesperación y lágrimas no cambiarían la decisión que habían tomado las autoridades de gobierno en Bruselas, les suplicaron otra cosa. Como habían visto en esos días el terror y el dolor extremo de ser brutalmente asesinados por los machetes de los Hutus, rogaron a los soldados belgas que les dispararan a todos antes de irse y, de esta forma, evitarles una horrible muerte. Los soldados belgas sabían claramente que cuando los dejaran, aquellos 2000 Tutsis serían asesinados, como en efecto sucedió, pero fueron forzados a evacuar a los civiles belgas y abandonar a los Tutsis.


En vista de que sabían lo que sucedería y de las trágicas consecuencias de su retirada, ¿los soldados belgas deberían haber matado a los Tutsis como una forma más humana de dejarlos? Obviamente no, pero abandonar a estas personas creó una situación de remordimiento moral para los soldados que siguieron las órdenes y, en el fondo, permitieron la masacre. El comandante del contingente belga en Ruanda, el Coronel Luc Marchal, afirmó “Cuando uno atraviesa una experiencia como la de Ruanda, a un nivel humano no puedes dejarlos, debes quedarte y debes ayudarlos en lo que puedas. Sin embargo, nos pidieron que nos fuéramos y que dejáramos que las cosas simplemente explotaran a nuestro alrededor.”

Entrenarse como un guerrero, actuar como mantenedor de la paz


Resulta evidente que un soldado mantenedor de la paz desempeña tareas que difieren significativamente de aquellas de un soldado guerrero. De esta forma, un mantenedor de la paz necesita un entrenamiento específico, motivaciones diferentes, una mentalidad distinta y una visión ética diferente de su trabajo. Para un soldado la diferencia entre un ambiente de combate y otro de mantención de la paz se refleja en los objetivos diferenciados que las dos misiones intentan cumplir. En operaciones de combate, el objetivo es derrotar al enemigo y para lograr su meta, los soldados y sus líderes son entrenados para utilizar una cantidad de fuerza abrumadora. Sin embargo, el objetivo del mantenimiento de la paz es completamente diferente. Los mantenedores de la paz deben ser capaces de entrar en un conflicto y trabajar para restaurar las condiciones de vida normales. Mientras que en el campo de batalla tradicional los soldados deben estar preparados para intensificar la violencia, en una operación de paz los soldados tienen que ser capaces de disminuirla. David Last señala que “en una guerra, los soldados son enviados a derrotar al enemigo. En una operación de paz el equivalente a los soldados enemigos muertos y el territorio ganado son la violencia abatida y la confianza creciente entre los antiguos enemigos.”
 En operaciones de paz, el concepto de “tener éxito” reemplaza al de “victoria” como meta primaria de la misión. De esta forma, el mantenimiento de la paz necesita habilidades militares, métodos de entrenamiento y una mentalidad distintas a las de las operaciones de combate convencionales. El mantenimiento de la paz necesita ambas: las habilidades militares y no militares.


Varios oficiales que participaron en la difícil intervención en la antigua Yugoslavia han verificado la afirmación de que el mantenimiento de  la paz requiere un tipo especial de entrenamiento. Sostienen que el entrenamiento militar por sí solo no prepara a un individuo para cumplir el exigente rol de oficial de las Naciones Unidas. Los oficiales, como también los soldados necesitan entrenamiento específico. Biermann y Ugland subrayan “que el entrenamiento tradicional, si bien es considerado normalmente como muy completo, no es suficiente para que los mantenedores de la paz lleven a cabo su cometido.”



No obstante, el número de fuerzas armadas que han introducido la preparación para las operaciones de paz como componente medular del entrenamiento militar sigue siendo muy pequeño. Muchas organizaciones armadas nacionales continúan entrenando a sus soldados para el combate de alta intensidad y luego los “desentrenan” para adecuarse a  los requerimientos de operaciones en las cuales es apropiado un uso más restringido de la fuerza
. Sin embargo, un entrenamiento especializado de uno a seis meses para operaciones de paz no pueden revertir efectivamente el enfoque que se consolida en una unidad de combate a través de años de preparación para la lucha y siglos de tradiciones militares basadas en el ethos guerrero. Es incluso discutible que la jefatura militar esté verdaderamente comprometida con la implementación de un cambio real en el entrenamiento de soldados. Es posible que  los comandantes perciban tales cambios como amenazas al temple guerrero de una unidad.


Recientemente, el teniente coronel del ejército estadounidense Brent Bankus hizo notar que “Históricamente, el entrenamiento para operaciones de paz ha estado desorganizado y se ha formado principalmente a partir de experiencias que eran heredadas a los  sucesores, adaptando las habilidades para misiones en tiempo de guerra para que se ajustaran al área de operaciones particular. Puesto que el tiempo de entrenamiento y los recursos son siempre limitados, las fuerzas armadas deben concentrarse en su responsabilidad primaria: prepararse y combatir en las misiones de guerra.”
 Este enfoque puede resultar extremadamente complicado cuando los soldados desempeñan sus tareas de mantención de la paz puesto que el entrenamiento de combate acentúa la agresividad y  puede generar un sentimiento de agresión dirigido contra el enemigo potencial adversario, pero también hacia prácticamente cualquiera fuera de su propio grupo.


Adicionalmente, a causa de la necesidad de reducir el tiempo de reacción de un soldado e intensificar el temple guerrero de las unidades de combate, los soldados pasan por un entrenamiento realista que acentúa la respuesta refleja. Estos programas tienen a deshumanizar a los blancos sobre los que se actuará y según las palabras de David Grossman “condiciona a las personas a matar”
 En efecto, este proceso de des-humanización puede obstaculizar la capacidad de un mantenedor de la paz para refrenar el uso de la fuerza.


Grossman, ex teniente coronel de los Rangers estadounidenses y actualmente catedrático de Ciencia Militar en la Universidad del Estado de Arkansas explicó cómo el proceso de entrenamiento desensibiliza a los soldados ante el acto de matar.

“Lo que se enseña en un ambiente moderno de entrenamiento es la capacidad de abrir fuego de mera reteja e instantánea y de una recreación del acto de matar en el moderno campo de batalla. En términos conductuales, la figura humana que aparece en el campo de tiro del soldado es el “estímulo condicionado”, el enfrentamiento inmediato del objetivo es el “comportamiento meta”... Cada aspecto del acto de matar en el campo de batalla se ensaya, visualiza y condiciona. En ocasiones especiales se utilizan incluso objetivos más realistas y complejos. Uniformes rellenos con globos se mueven a lo largo de la zona de tiro... y muchos otros ingeniosos dispositivos son utilizados. Todo esto hace el entrenamiento más interesante, más realistas los estímulos condicionados y más segura la respuesta condicionada bajo una variedad de distintas circunstancias.”

El proceso de entrenamiento no prepara al soldado para la toma de decisiones difíciles y de carácter ético que caen fuera de lo que podría ser un acto típico de guerra.

        
Un ejemplo interesante e iluminador  es lo que ocurrió en las revueltas de 1992 en Los Angeles, cuando patrullas conjuntas de policías e infantes de marina eran responsables de restablecer el orden público. Durante una de estas operaciones, una patrulla intervino en una disputa doméstica. Cuando se aproximaban a la puerta de la casa, se dispararon dos ráfagas a través de la puerta. Uno de los policías gritó “¡Cúbranme!” a los marines, quienes descargaron inmediatamente un nutrido fuego. Cuando el oficial de policía gritó a los marines  “¡Cúbranme!” no quería decir “¡Disparen!”. Él quería decir que tomaran una posición que les permitiera responder si era necesario. Sin embargo, los marines respondieron instantáneamente siguiendo y aplicando aquellos procedimientos con los que habían sido entrenados; en los cuales “¡Cúbranme!” significa entregar protección haciendo uso de las armas. Tony Pfaff   recalcó cómo semejante curso de acción resultaba inapropiado, “probablemente imprudente” y “ciertamente inmoral”. Ahora bien, “el juicio de inmoralidad es contra el acto y no contra los marines en cuestión. Ellos estaban actuando de buena fe, de acuerdo con su entrenamiento y su comprensión de la situación.

Como consecuencia del hincapié puesto en la acción refleja, los programas de entrenamiento de combate tienden a socavar la autonomía moral del soldado, los soldados meditarán sobre las consecuencias de sus actos sólo después de que la acción ha concluido. En el ambiente operacional de las misiones de paz, la autonomía moral de los soldados debe ser muy clara. Deben ser capaces, muy especialmente cuando estén bajo presión, de procesar y juzgar toda la información disponible antes de aplicar una reacción estimulo- reflejo. Un programa de entrenamiento de combate exitoso reduce el tiempo de reacción, pues la premisa básica de todos estos programas es que los soldados actuarán para enfrentar fuerzas enemigas y que incluso una pequeña vacilación puede costarles la vida o, aún peor, comprometer la misión completa.


Otro ejemplo de cómo el entrenamiento de combate puede inhibir la capacidad de un soldado para responder a las responsabilidades del mantenimiento de la paz es la operación de los Estados Unidos en contra del caudillo somalí Aideed in Mogadishu. En el mes de Octubre de 1993, personal de los Rangers y la Fuerza Delta ingresaron a uno de los barrios más inseguros de Mogadishu; la misión: arrestar a un gran número de los más cercanos lugartenientes de Aideed. En efecto, esta operación no puede entrar en las categorías de mantención o imposición de la paz, esta era una operación de combate, pero resulta relevante para este trabajo puesto que fue realizada en el contexto más amplio de una operación de imposición de la paz y donde se involucró a un importante número de civiles. Lo interesante es cómo reaccionaron los soldados que participaron en la operación.


Jason Moore, un ex Ranger del ejército norteamericano, dijo “bueno, ese día, no tenía absolutamente ningún problema ético o moral con apretar el gatillo y darle a tanta gente como pudiera. Y ya de vuelta acá, años después, pienso en que tenían esposas, niños, madres e hijos así como yo tengo una madre y un perro y todas esas cosas... [simplemente] me di cuenta de que era otro seres humanos, igual que yo. Y eso es difícil de manejar, pero ese día era demasiado fácil. Eso me perturba más que cualquier otra cosa, qué fácil era apretar el gatillo una y otra vez.”
. Moore clarificó la razón principal de su frustración cuando señaló que “a mi me parecía que era igual que un ejercicio de blancos móviles. Tu solamente puedes “darle al objetivo y verlo caer” “darle al objetivo y verlo caer” pero no era real.”
 


El Ranger Dale Size dijo además “simplemente saqué de mi mente el hecho de que ellos también eran personas, yo sabía lo que tenía que hacer y me los dibujé como blancos que estaban tratando de hacerme daño.”

El sargento Keni Thomas explicó que en un momento relativamente más tranquilo de la batalla “todavía hay disparos, desde las ventanas gente nos dispara y miro a la calle y está ese anciano somalí...simplemente caminando y lleva un niño al hombro quizás su nieto, está muerto,... pensé ‘oh Dios, cuantas bajas se han inflingido a su bando’?”


El despliege del regimiento aerotransportado canadiense (CAR) en Somalía el año 1993 muestra evidencia adicional del desempeño negativo en operaciones de mantenimiento de la paz por parte de tropas que recibieron únicamente entrenamiento de combate. Los soldados canadienses fueron desplegados en la difícil área sur de Belet Huen, donde fueron forzados a habérselas con el constante hostigamiento de ladrones somalíes. Esta situación creó una tensión bastante fuerte entre las tropas y la población local. Los primeros días de Marzo de 1993, soldados canadienses en labores de reconocimiento dispararon por la espalda a dos somalíes, matando a uno. En la noche del 16 al 17de marzo un joven somalí, Shidane Arone, fue golpeado y torturado por miembros del Comando 2 y murió esa misma noche.
 Donna Winslow subrayó que el enfoque orientado al combate que caracterizaba la preparación de las tropas canadienses para el mantenimiento de la paz no prestaba atención a varias habilidades no combativas que son esenciales para este tipo de misiones. Ella hacía hincapié en que “estar preparado consistía en un grupo de habilidades de combate más que en las habilidades interpersonales necesarias para operar en un ambiente extraño y notablemente ambiguo. Puede que la aptitud del regimiento para la misión en Somalía haya sido dada por hecho por los más altos niveles de la comandancia en vez de haber sido valorada y evaluada antes del emplazamiento.”
 El informe entregado por la Comisión Canadiense para la Investigación sobre Somalía es interesante en extremo. Una conclusión, particularmente relevante para este estudio, es que los soldados canadienses:

“Fueron enviados a Somalía sin una preparación adecuada para su misión. Ellos no estaban preparados, en buena parte, debido a deficiencias clave en su entrenamiento. La misión requería de tropas que estuvieran bien dirigidas, con una gran disciplina y que fueran capaces de responder de manera flexible a un rango de tareas que exigían paciencia, comprensión y sensibilidad hacia la difícil situación del pueblo de Somalía. En lugar de esto, llegaron al desierto entrenados y mentalmente condicionados para combatir.”

Conclusión.


En este estudio sostenemos que la mantención de la paz  y el ejercicio de la guerra son dos tipos distintos de operaciones, las que,  por tanto, requieren de muy distintos procesos de entrenamiento y mentalidades. Los soldados que reciben un entrenamiento altamente orientado al combate e internalizan un rol combativo, se verán en dificultades para adaptarse al rol de mantenedores de la paz. En efecto, los mejores soldados, si se juzga de acuerdo con la intensidad de su temple guerrero, no serán probablemente los mejores mantenedores de la paz. La historia de las operaciones de mantención de la paz entrega evidencia que apoya nuestro argumento. Más recientemente, la campaña militar en Irak ha entregado una prueba adicional a nuestra visión. Mientras que los soldados norteamericanos pudieron barrer fácilmente con la resistencia iraquí, les ha sido difícil mantener la paz en el escenario posterior al conflicto. “Nos entrenamos para derribar gobiernos, pero nunca se nos ha enseñado a reconstruir alguno. Este es un territorio nuevo.” Señaló un capitán de las Fueras Especiales estadounidenses en la ciudad de Diwaniya.
 Este es, en efecto, un elemento clave para comprender cómo ven y perciben los soldados su rol e identidad y porqué los combatientes encuentran extraño actuar como mantenedores de la paz.


Una cuestión de importancia es el hecho de que las Fuerzas Armadas adopten en general un enfoque proactivo a su misión y las tareas que desempeñan. Las tropas con un entrenamiento orientado hacia el combate son aún más proactivas que las unidades regulares, las tareas de mantención de la paz requieren, sin embargo, de cierto grado de pasividad. A menudo, en un ambiente de mantención de la paz, situaciones tensas se resuelven sin ninguna interferencia. En más de alguna, forma la lógica detrás del entrenamiento para los requerimientos del mantenimiento de la paz es exactamente lo contrario del ejercicio de la guerra. Mientras que el interés primario para un soldado de combate es abreviar el tiempo de reacción, en las tareas de mantención de la paz es importante extender ese período de tiempo tanto como sea posible, sin que ello, no obstante, comprometa la imagen que los mantenedores de la paz deben llevar a la población local.
         Sin embargo, las operaciones de mantención de la paz requieren un entrenamiento menos reflejo y más reflexivo. Se debe poner una atención especial en la dimensión moral y en el proceso de toma de decisiones éticas del soldado. El objetivo último debe ser el agudizar la capacidad de juicio de los jóvenes comandantes y soldados. Se debe reconocer que la moral que subyace al hacer la guerra y realizar un acto de guerra típico  es distinta de la moral que gobierna un ambiente de mantención de la paz. De este modo, un soldado moralmente apto para ejecutar actos de guerra puede no ser apto para desarrollar labores de mantención de la paz.
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