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ABSTRACT 

Esta Ponencia procura, efectuar una aproximación a la comprensión de la problemática multidimensional de la seguridad nacional e internacional, desde el punto de vista de la inteligencia, ante la creciente proyección de las llamadas nuevas amenazas, sin desarrollar los distintos enfoques sobre seguridad ni profundizar el tratamiento de los problemas concretos que enfrentan actualmente los países de la región.

El desarrollo se inicia con las “Características de la inteligencia en el mundo globalizado”, mediante consideraciones sobre los rasgos esenciales de la inteligencia.

Posteriormente, se expone la ”Importancia de la inteligencia en el proceso de toma de decisiones del Estado”, teniendo en cuenta especialmente las dificultades crecientes que enfrenta la conducción de los Estados.

El contenido de este tema se complementa con la indicación de las “Principales características orgánico-funcionales” de las organizaciones de inteligencia, así como los lineamientos de organización de las mismas.

Después se plantea la “Legitimación de la actividad de inteligencia” y se definen algunos criterios básicos para la legitimación social, política e institucional.

Luego se efectúan consideraciones sobre “Los riesgos y amenazas” y se formula una metodología preliminar de conceptualización de las amenazas transnacionales a la seguridad, con vistas a su empleo en la inteligencia y el análisis estratégicos.

Posteriormente, se realizan proposiciones para la “Participación de la inteligencia estratégica en los procesos de integración y cooperación regionales”.

Finalmente, se formulan “Conclusiones” respecto de la importancia de la inteligencia en el marco de los Estados.

1. CARACTERÍSTICAS DE LA INTELIGENCIA EN EL MUNDO GLOBALIZADO

El término inteligencia, entendido como sinónimo de espionaje y éste definido como la acción de espiar, es mencionado regularmente en los distintos ámbitos de las sociedades. 

Sin embargo, existe una extensa gama de percepciones acerca de su significado y de connotaciones que conlleva el término, en función de las diversas actitudes y motivaciones subyacentes en los distintos individuos y sectores de la opinión pública.

Asimismo, la inteligencia es reconocida como una actividad capaz de ser desarrollada por cualquier tipo de organización social, sea esta oficial o privada, legítima o ilegal, nacional o transnacional. En este sentido; es dable asumir que también existen confusiones y divergencias acerca del significado estricto de la actividad de inteligencia tal como la que realizan los órganos estatales; que cuentan con las facultades legales para realizarla con los alcances y límites fijados.

Distinto es el caso de la inteligencia que desarrollan legalmente instituciones ajenas al Estado, tales como centros de investigación y centros de estudios, así como organizaciones del sector empresario, cuya finalidad es llevar a cabo estudios estratégicos semejantes a los de la inteligencia, pero autolimitados en materia de espionaje.

También sabemos de la práctica del espionaje económico o industrial que suelen realizar algunas organizaciones empresariales con el propósito de obtener datos e informaciones que les permitan obtener ventajas sobre sus competidores, a pesar de las restricciones legales existentes en todo el mundo.

Tanto las organizaciones legales como las que desarrollan actividades ilícitas, efectúan un proceso semejante al ciclo de inteligencia realizado por los órganos de la inteligencia gubernamental, el cual, básicamente, consiste en: establecer las necesidades de información; programar y obtener la información; analizarla para generar inteligencia; y distribuirla la misma a los usuarios.

Insistimos en el hecho que, si bien el espionaje propiamente dicho es una actividad contraria a las normas legales, es realizada por organizaciones delictivas y, eventualmente, por organizaciones empresarias. En este aspecto, creemos si para obtener elementos de juicio para asesorar a los niveles directivos o decisorios, una organización no recurre al espionaje, lo que se considera actividad de inteligencia debería ser denominada análisis estratégico.

Tomando como marco nuestras afirmaciones, efectuaremos distintas consideraciones relacionadas con algunas características particulares de la inteligencia del ámbito estatal.

La existencia de numerosas fuentes abiertas de información, generadas a partir del extenso y progresivo crecimiento de los medios informáticos y de comunicación, ofrece una amplia gama de posibilidades de obtención, de la que se carecía en épocas anteriores a la era de la información. Sin embargo, es tal la abundancia de información y tan generalizada la carencia de personal suficiente para analizarla, que una ventaja se contrapone a una desventaja. De cualquier manera, esta situación presenta un beneficio -relativo por cierto- para los países de menor nivel de desarrollo; por cuanto, estas fuentes abiertas pueden llegar a compensar significativamente la imposibilidad material de acceder a algunas fuentes a través de medios de obtención de alta tecnología.

Otro tema destacable es el debate planteado en los países con alto nivel de desarrollo, particularmente en EE.UU, sobre la importancia relativa existente entre la inteligencia tecnológica y la inteligencia humana. En países en desarrollo, este tipo de problemas no se da regularmente, por cuanto la inteligencia humana adquiere importancia significativa y excluyente respecto de la inteligencia tecnológica, por el esfuerzo volcado necesariamente en la explotación de las fuentes abiertas. En general, podemos decir que ambas tienen valor complementario y que su importancia individual radica fundamentalmente en la utilización que se haga de ellas en el campo estratégico o táctico. Por lo tanto, cada situación particular indicará la conveniencia sobre los pasos a seguir a la hora de priorizar sobre una en desmedro de la otra.

Las amenazas no tradicionales o asimétricas, llamadas comúnmente nuevas amenazas, tienen un nivel de complejidad y de interrelación que obligan a un replanteo de los componentes clásicos de la inteligencia. Recordemos que, tradicionalmente, la inteligencia estratégica se organizaba, entre otros criterios, desde el punto de vista de sus campos de conocimiento: político, económico, social, militar, científico y tecnológico, personalidades o semblanzas de liderazgo, etc. Si bien ese criterio orgánico y funcional no debe ser desestimado, adquiere un valor menor que en épocas anteriores, porque, como dijimos antes, es tal el grado con que se interrelacionan esos componentes en las amenazas modernas, que requieren que los organismos de inteligencia se reestructuren según nuevos criterios de organización y funcionamiento.

Otro aspecto relacionado con el efecto de las nuevas amenazas, es el que tiene que ver con la clásica clasificación basada en el criterio de territorialidad, o sea, la inteligencia interior y la inteligencia exterior. Es evidente que los límites entre ambas es cada día menor, por el grado de interrelación geográfica existente entre los países y por el grado de penetración de las fronteras, por parte de los actores de las citadas amenazas.

2. IMPORTANCIA DE LA INTELIGENCIA EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES DEL ESTADO

a. La inteligencia estratégica

Durante la Guerra Fría la incertidumbre vinculada a la seguridad estaba circunscripta a un extenso, pero reconocido, número de variables susceptibles de ser evaluadas o medidas por procedimientos estándar. Actualmente, la situación se ha modificado substancialmente por la multiplicidad, complejidad e interdependencia de los factores incluidos en los nuevos riesgos y amenazas globales.

Entonces, la existencia de un enemigo declarado y manifiesto provocaba un permanente estado de tensión y alerta, que era susceptible de ser reducido mediante el continuo conocimiento de la situación estratégica, a través del monitoreo de los posibles escenarios de conflicto y de las actividades del enemigo, que permitía la provisión regulada de inteligencia al proceso de toma de decisiones.

La identificación previa de los factores que potencialmente configuraban la situación del enemigo facilitaba los procesos de inteligencia y la preparación para contrarrestar las amenazas conocidas, permitiendo la elaboración de previsiones normalizadas para agilizar y flexibilizar las respuestas a las posibles agresiones.

Ahora, dado que la violencia no radica predominantemente en los Estados, sino también en amenazas transnacionales como el terrorismo, el narcotráfico, y el crimen organizado, los organismos de inteligencia gubernamentales deben actualizar sus capacidades para actuar de manera preventiva y activa, individual o colectivamente,, según las características, intensidad y extensión de los nuevos riesgos.

Si bien en escenarios determinados es posible identificar a las amenazas y la determinación de los niveles de riesgo potencial que conllevan; la dinámica y flexibilidad operativa que las caracteriza, dificulta su localización y seguimiento y, consecuentemente, la oportuna adopción de las contramedidas específicas. Las particulares características de los objetivos, relaciones y acciones de los actores de las amenazas transnacionales dificultan la evaluación integral de los escenarios en los que se plantean los conflictos y la disposición de inteligencia, en los momentos oportunos y en las formas adecuadas.

La mayor complejidad  y niveles de riesgo de los problemas y amenazas, en un marco creciente de actores interrelacionados, que generan elevados niveles de incertidumbre y duda, implican la necesidad de aumentar las capacidades de producción de inteligencia necesaria para satisfacer las necesidades regulares en el proceso de decisiones del Estado.

La situación planteada previamente provee los argumentos suficientes para comprender la necesidad de potenciar la actividad de inteligencia gubernamental para favorecer la eficacia de los procesos decisorios en el marco del Estado. Es dable advertir que este objetivo no sólo implica el requisito de mejorar las posibilidades globales de los sistemas de inteligencia estatales, sino que también requiere el perfeccionamiento de los sistemas de toma de decisiones en los cuales la inteligencia se inserta. 

b. El planeamiento estratégico

El planeamiento procura conocer las variables que sustentan las incertidumbres, para poder disminuir los niveles de duda e inseguridad, y anticipar los acontecimientos que pueden incidir en la consecución de los objetivos deseados, tanto en situaciones de naturaleza política, económica, social o militar, como de carácter táctico o estratégico.

La planificación estratégica, concebida para establecer objetivos, determinar políticas y estrategias, y preparar planes y programas de acción, es una actividad de significativa importancia que requiere disponer de información e inteligencia, adecuadas, oportunas y confiables, para sustentar los elementos de juicio necesarios para que sus propuestas a los decisores sean pertinentes y eficaces. 

El planeamiento estratégico debe ser utilizado con mayor disposición por los organismos integrantes del nivel de conducción general del Estado, en particular por las áreas que tienen competencia primaria en la seguridad y la defensa, ya sea en condiciones de guerra, como en tiempo de paz y en situaciones de emergencia y de crisis.

3. PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS ORGÁNICO-FUNCIONALES DE LA INTELIGENCIA

a. Criterios de organización y funcionamiento

Las consideraciones precedentes nos inducen a la necesidad formular nuevos criterios de organización y funcionamiento de los organismos de inteligencia. Fundamentalmente, estos criterios deberán estar orientados a establecer nuevos parámetros vinculados al desarrollo de la metodología de análisis. Igualmente, cada una de las etapas que conforman el clásico ciclo de la inteligencia estratégica deberá ser revisada a la luz de las características esenciales de las amenazas no tradicionales, que constituyen el componente innovador en los escenarios de la inteligencia estratégica. 

Si bien es dables aceptar que algunos de los cambios en la organización y funcionamiento estarán influenciados por los condicionamientos señalados, las modificaciones estructurales en los organismos de inteligencia deberán obedecer a una serie de parámetros estándar como los que indicamos a continuación. No obstante, las características propias de cada país, en cuanto a sus necesidades y posibilidades, constituirán los elementos orientadores de la conformación de sus sistemas de inteligencia y determinarán las condiciones particulares que los diferencien de otros países. 

Creemos que la reestructuración de los organismos de inteligencia, en correspondencia con la naturaleza, magnitud y alcance de los riesgos y amenazas que puedan afectar la defensa y la seguridad nacionales, mejorará su aptitud, para lograr prevenir la ocurrencia de conflictos, favorecer los procesos de negociación y facilitar la toma de decisiones en los distintos niveles de conducción del Estado.

b. Encuadramiento legal de los organismos de inteligencia

Estamos persuadidos que uno de los pilares de la reestructuración de los organismos de inteligencia del Estado es la clara definición de las normas legales que dan marco y sustento a la actividad. En tal sentido, pensamos que las disposiciones legales deben basarse en el reconocimiento de los aspectos siguientes:

· La finalidad institucional de la inteligencia

· La naturaleza particular de las organizaciones de inteligencia

· La legitimidad política, institucional y social de las actividades específicas.

· La adecuada inserción de la inteligencia en el proceso de toma de decisiones del Estado.

· Los requisitos especiales de organización de las estructuras de inteligencia.

Es indispensable reconocer que estas normas no sólo deben satisfacer las necesidades funcionales de los organismos correspondientes, sino que también deben contemplar los mecanismos de control para que no se desvirtúen los procedimientos de acción normales y no se tergiversen los legítimos efectos deseados. En este aspecto, se debe tener presente que los mecanismos de control deben ser ejercidos por los distintos niveles de dirección de los organismos de inteligencia, así como por las autoridades de los que ellos dependan y por los propios usuarios de la inteligencia. No obstante, el recurso primordial debería ser la facultad otorgada al Poder Legislativo para verificar el cumplimiento de lo establecido legalmente, a través de los órganos de contralor especialmente creados para el cumplimiento de esa función.

Asimismo, para establecer concretamente los alcances de los sistemas de inteligencia y orientar la elaboración de las normas legales y reglamentarias de su funcionamiento, se deberían considerar, entre otros aspectos rectores, la clara definición de la naturaleza de las amenazas y del concepto de oponente.

Respecto de las amenazas reales y potenciales, habría que describir exhaustivamente, su naturaleza, magnitud y alcance, en razón de que el fenómeno de globalización conlleva la transnacionalización y la diversificación de los riesgos a la seguridad mundial. Pensamos que amenazas como el terrorismo internacional, de variados orígenes, motivaciones y modos operativos; el tráfico de drogas, asociado o no con el terrorismo; la proliferación de armas de destrucción masiva y los riesgos adicionales derivados de los problemas de su control; y el crimen organizado, a través de sus múltiples manifestaciones (tráficos ilícitos, delitos informáticos, lavado de dinero, etc.) requieren insoslayablemente la producción de inteligencia para contrarrestarlos con mayores posibilidades de eficacia.
Por el motivo expuesto, estas amenazas, de carácter más extensivo, profundo y sutil, que las que tradicionalmente han afectado la seguridad de los Estados, merecen una especial consideración en el estudio de las estructuras orgánico-funcionales de los organismos de inteligencia, sin que se menoscabe la vigente importancia de las amenazas externas, sean éstas de naturaleza estatal o privada.

En cuanto a la definición de oponente, se debe procurar una clara identificación de él, en función de su origen, su naturaleza, y sus objetivos. Correlativamente, se deberían proveer los recaudos legales para actuar eficazmente contra las distintas expresiones del crimen organizado en el propio país, expresando clara e inequívocamente la imposibilidad legal de obtener información privada sobre el pensamiento y acción política de las instituciones y de los ciudadanos.

Igualmente, consideramos que además de la modernización de la estructura orgánica y funcional de los sistemas de inteligencia, la difusión de una mayor información institucional de sus componentes contribuirá a ampliar la base de legitimación institucional de los organismos de inteligencia, y, por extensión, a proveer mayores posibilidades de aceptación de la opinión pública al desarrollo de sus actividades.

4. LEGITIMACIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE LOS ORGANISMOS DE INTELIGENCIA 

Sin lugar a dudas, la calidad de la imagen de los organismos de inteligencia - verificable por el grado de apoyo, aceptación o rechazo de los diversos sectores de la opinión pública - constituye un factor de valor insoslayable para legitimar el desenvolvimiento de las actividades específicas.

Las especiales características de las actividades de inteligencia implican la necesidad de un continuo proceso de legitimación, la cual se expresa, principalmente, a través de las manifestaciones de la opinión pública y los medios de comunicación social, sobre el quehacer de los organismos de inteligencia. En tal sentido, cabe remarcar que la imagen de los organismos de inteligencia responde a razones objetivas y subjetivas, emanadas de sus distintas trayectorias históricas y del grado de repercusión de sus actividades en los distintos ámbitos de incidencia comunicacional.  

No obstante las diferentes percepciones generadas en la sociedad por los distintos organismos nacionales, podemos apreciar un conjunto de hechos determinantes de perfiles desfavorables en la mayoría de ellos:

· Injerencia en asuntos internos de otros países

· Arbitrariedad en la utilización de las denominadas “operaciones encubiertas”.

· Fallas en la determinación de inteligencia predictiva de mediano y largo plazo.

· Uso discrecional de la inteligencia como instrumento de poder.

· Utilización de la inteligencia para fines particulares o sectoriales.

· Persecución política - ideológica en el propio país.

Paralelamente a las causales precitadas subyacen circunstancias inherentes a las actividades de inteligencia del Estado - tales como las que se mencionan a continuación - que dificultan los intentos de legitimación de los organismos:

· El carácter secreto de las organizaciones, misiones, funciones, objetivos y actividades.

· La imposibilidad intrínseca de las organizaciones de hacer públicos sus logros, particularmente cuando se refieren a conflictos internacionales o a procesos en desarrollo.

· La imposibilidad, exigida por la discreción y la seguridad de los sistemas de inteligencia, de difundir a la opinión pública los valores de la relación costo - beneficio del presupuesto asignado para la ejecución de las actividades específicas.

· Los prejuicios contrarios a la necesidad y eficacia de los organismos de inteligencia, derivados de hechos y circunstancias que, como los señalados, están enraizados en el seno de las sociedades.

Las razones expuestas sucintamente señalan las carencias de legitimidad de los organismos de inteligencia y generan la necesidad de emprender acciones adecuadas para su legitimación social y política - institucional.

b. Legitimación social

La legitimación social debería procurarse mediante el estricto cumplimiento de las disposiciones legales correspondientes y la transmisión de la imagen consecuente, a través de una fluida relación con los medios de comunicación, establecida por órganos de relación institucional adecuadamente preparados para elaborar información pública. Al respecto, es válido reconocer que existen ciertas divergencias entre los propósitos del periodismo, que sostiene la difusión de información en forma abierta y novedosa, regulada por su propia deontología profesional, y la necesidad de los organismos de inteligencia de difundir información institucional de manera selectiva, dando transparencia a sus actividades sin vulnerar principios de seguridad y reserva. No obstante ello, creemos que al amparo de relaciones permanentes y responsabilidades compartidas entre ambas partes, se pueden alcanzar equilibrados niveles de comunicación, coadyuvantes con el objetivo de legitimación señalado.

Asimismo, la realización de cursos y conferencias sobre la actividad de inteligencia, destinados a  funcionarios oficiales y dirigentes de todo el espectro social, así como la promoción de seminarios y debates públicos sobre la temática en cuestión, constituyen importantes emprendimientos para ampliar la base de legitimación de la inteligencia gubernamental.

c. Legitimación política - institucional

La legitimación política - institucional debería basarse en la determinación consensuada del conjunto de normas legales que regulen integralmente el sistema de inteligencia, incluyendo todas las disposiciones sobre misiones, estructuras, funciones, deberes, derechos y limitaciones de sus organismos componentes; así como la normativa específica para el ejercicio del control parlamentario del sistema.

La legitimación política - institucional de los organismos de inteligencia también debe emanar de los usuarios de la inteligencia, es decir de las autoridades del Poder Ejecutivo que la utilizan para conducir los asuntos del Estado,  y de los funcionarios del Poder Judicial, que también requieren de los aportes de inteligencia para la resolución de hechos delictivos de magnitud o significativo valor institucional.

A pesar de lo dicho, debemos reiterar que el respaldo susceptible de ser brindado a los organismos por los usuarios de la inteligencia oficial, no puede exceder las expresiones de reconocimiento a la eficacia y profesionalismo del apoyo recibido, atento a la lógica reserva que se debe mantener sobre aspectos particulares de las actividades desarrolladas por los órganos específicos. Sin embargo, cabe remarcar que toda exteriorización de confianza y aceptación de la actividad de inteligencia gubernamental, así como la inexistencia de comentarios críticos y opiniones negativas, de quienes requieren de inteligencia para el desempeño de sus obligaciones oficiales, constituyen una relevante contribución al referido objetivo de legitimación social.

En síntesis: dable afirmar que la legitimación de los organismos de inteligencia constituye uno de los desafíos más importantes para favorecer el normal desenvolvimiento y la necesaria eficacia de los mismos, particularmente teniendo en cuenta la imagen negativa que de ellos tienen importantes sectores y líderes de opinión.

5. LOS RIESGOS Y AMENAZAS 

a. Consideraciones conceptuales

1) Amenazas 

· Generalmente, se considera que las amenazas son generadas por actores, con voluntad e intenciones precisas. Algunas amenazas suelen ser manejadas públicamente como riesgos, para permitir la despersonalización de las mismas, en los casos o situaciones en que no es conveniente mencionar a los causantes de las amenazas por su nombre.

· Las amenazas tienen un origen conocido e “intenciones” manifiestas.

· Las amenazas reales implican necesariamente la posibilidad de producir un daño. 

· Las amenazas ficticias preanunciando un perjuicio falso -producto de un intento de engaño- siempre conlleva riesgo para el amenazado y el amenazante. Obviamente, si el amenazado reacciona ante la amenaza como si fuera real, actuará en contra de sus intereses. Si descubre el engaño y responde consecuentemente, transferirá el cierto riesgo al amenazante.

· Las amenazas pueden ser explicitadas o sugeridas; en otros términos, pueden ser directas o indirectas.

· Las amenazas implícitas o indirectas pueden ser confirmadas a través de indicios específicos y suficientes, obtenidos en oportunidades y lugares apropiados.

· Toda amenaza conlleva riesgo, pero no todos los riesgos provienen de amenazas.

2) Riesgos 

· Normalmente, se considera que los riesgos son impersonales, son causados por factores de distinta naturaleza: sociales, económicos, políticos:, naturales, ambientales, etc. Algunos riesgos son tratados como amenazas, por la certeza de su origen, el reconocimiento de sus efectos específicos o la importancia de sus consecuencias generales.

· Los orígenes de los riesgos están asociados con la producción de situaciones emergentes.

· En las situaciones de fenómenos naturales descontrolados y en casos de catástrofes ambientales, las dimensiones de los riesgos son inapreciables e insuficientemente conocidos. 

· En determinados ámbitos, los riesgos se derivan de situaciones emergentes recurrentes, que dan lugar a su análisis causal, la evaluación estadística y la prevención sistemática. 

· La definición de factor de riesgo contempla la probabilidad de ocurrencia de determinados acontecimientos o hechos que conllevan daño o peligro. 

· El concepto de riesgo calculado incluye la evaluación de la conveniencia de la aceptación de un cierto nivel de riesgo en el manejo de un problema o para alcanzar un determinado objetivo o propósito.

b. Caracterización de las nuevas amenazas  

Las principales amenazas a la seguridad nacional e internacional están constituidas por: el terrorismo; el narcotráfico; los fundamentalismos y los extremismos antidemocráticos; el contrabando de armas, materiales y sustancias criticas; la proliferación y descontrol de armas estratégicas y de destrucción masiva; el desarrollo y transferencia ilegal de tecnologías sensibles de uso dual; y a algunos tipos de delito de la criminalidad organizada. 
Los procesos migratorios y la situación de los refugiados; el crecimiento excesivo de la población frente la falta de desarrollo de las economías nacionales y a la degradación del medio ambiente, también se asumen como amenazas al desarrollo humano y la calidad de vida del hombre, y, en situaciones de extrema gravedad, son considerados amenazas a la seguridad de los países y la comunidad internacional.

A diferencia de las amenazas tradicionales, que principalmente son de naturaleza militar y generadas por los Estados-Nación, las nuevas amenazas se manifiestan de diferentes formas, intensidad y consecuencias, de acuerdo con sus características intrínsecas y según las condiciones de fortaleza o debilidad del país o región en los que inciden. Por estas razones, a las nuevas amenazas no se las pueden definir, describir o evaluar de acuerdo con los parámetros tradicionales con los que se caracterizaban las amenazas provenientes de las fuerzas militares nacionales.

En este contexto, cabe tener presente que las distintas limitaciones del desarrollo económico provocan problemas como la desocupación, la pobreza, el hambre, las enfermedades y otras secuelas que lesionan la condición humana y promueven las desigualdades para el acceso a las oportunidades políticas, económicas y sociales, tanto en el marco internacional, como regional o nacional. La privación de las necesidades básicas humanas como las mencionadas, no sólo constituye una violación a los derechos elementales de las personas y un factor determinante de exclusión social, sino que suele ser motivo de tensiones capaces de canalizarse a través de distintas formas de la violencia.
c. Caracterización de las amenazas transnacionales a la seguridad

Si bien los orígenes, objetivos, organizaciones, actividades y campos de actuación de las nuevas amenazas suelen ser diferentes, en general, este tipo de amenaza se caracteriza por las particularidades siguientes:

· Sus actividades y efectos comprenden a más de un Estado.
· Su acción es representada principalmente por actores no gubernamentales, aunque ciertas amenazas, como el terrorismo, pueden involucrar el apoyo de algún Estado.
· Su desenvolvimiento soslaya la existencia de las fronteras estatales y las leyes nacionales.

· Su comportamiento no tiene en cuenta los valores tradicionales, tanto por razones de sus fundamentalismos (político, económico, cultural, religioso, etc. ) como por el desprecio de la condición humana.
· Todas sus actividades, que son regularmente encubiertas y solapadas, le otorgan libertad de acción para actuar sorpresivamente, particularmente al terrorismo.

· Los actores de estas amenazas mantienen interrelaciones e interdependencias, operativas y logísticas, y algunos cuentan con la ayuda de funcionarios gubernamentales cooptados por la corrupción
d. Las nuevas dimensiones de la seguridad

Actualmente, la confrontación de posiciones en relación con la temática en análisis tiene como eje la interpretación conceptual y el alcance operativo de la indivisibilidad de la seguridad y de las múltiples dimensiones que contiene. Esta postura es sostenida, entre otros, por el PNUD y los organismos internacionales, países y ONG,s que plantean la necesidad de vincular la seguridad humana con las variables del desarrollo económico y la fortaleza democrática de los Estados.

En este contexto, un enfoque predominante y activo sostiene - entre otras consideraciones -que extender el concepto de seguridad a los problemas humanos implica la distorsión del concepto tradicional, la exposición al riesgo de vaciar de contenido a la seguridad del Estado de agresiones militares o “seguritizar” o la de militarizar a la sociedad. Sin embargo, advertimos que a estos organismos no se les puede acusar de proponer la “seguritización” o la militarización de la sociedad, ya que además de estar revestidos de incontrovertible prestigio y vocación democrática, en sentido estricto, propugnan un objetivo  contrario al cuestionado: socializar o humanizar a la seguridad, reconociendo su soslayada dimensión humana y social.

Otro enfoque fundamental vinculado con la temática advierte que expandir demasiado el concepto de seguridad, como para abarcar todos los tipos de riesgos y amenazas sociales, no sería práctico porque implicaría considerar a todos los problemas relacionados con el desarrollo humano como problemas de seguridad, lo cual obligaría a un complicado proceso para establecer una nueva categorización o conceptualización del término seguridad y de sus variantes.

Por otra parte, algunos afirman que sostener los principios de la seguridad tradicional, postergando la consideración de las propuestas y estudios sobre la ampliación progresiva del concepto de seguridad, implica desconocer o soslayar las tendencias políticas, económicas y sociales que constituyen o generan factores de riesgo o amenazas a la seguridad de los Estados. En esta línea de pensamiento que plantea la contrapropuesta a la anterior, se le adjudica a aquélla el propósito de “deseguritización”. 

La adhesión a esta línea de pensamiento desde un punto de vista pragmático es la razón que ha motivado la preparación de la Ponencia con el objetivo hipotético de la necesidad de evaluar todos los factores de riesgo o inseguridad personal y social, para determinar cómo inciden en las condiciones de seguridad nacional, a los efectos de poder adoptar resoluciones generales que se traduzcan en políticas de seguridad que integren o coordinen las políticas sociales relacionadas. Al respecto, aunque en algunos sectores de importancia internacional pareciera existir una cierta disposición para aceptar  una ampliación del concepto de seguridad, el desacuerdo sobre los alcances y límites de la misma y las divergencias de los intereses políticos nacionales, plantean serias dificultades  para alcanzar una posición consensuada, en el corto plazo.

Consideramos que la seguridad humana no debe depender solamente del empleo de la fuerza, sino que también requiere respuestas a las causales de naturaleza económica, social y política que pueden constituir factores de riesgo de la seguridad, a los efectos de permitir garantizar a las personas y a las sociedades un contexto de características tales que favorezca su desarrollo integral..

e. Conceptualización de las amenazas a la seguridad

Una caracterización operativa de las amenazas basada excluyentemente en la variable militar, soslayando el reconocimiento de las interrelaciones existentes entre ella y los factores y hechos de naturaleza política, económica y social, constituye una metodología inconveniente y ineficaz para lograr el propósito indicado. Contrariamente, es necesario determinar una taxonomía descriptiva o una escala valorativa de las diversas amenazas que, procurando abarcar diversos enfoques de la problemática, facilite un lenguaje común para la definición de las normativas, nacionales e internacionales, y la coordinación de las consecuentes actividades operativas para contrarrestarlas.

Una metodología que permita sistematizar la identificación localización, reconocimiento, categorización y evaluación de la dimensión, intensidad y profundidad de las amenazas, facilitará el establecimiento de ciertos criterios comprensivos de los riesgos que implican y permitirá la fijación de las prioridades nacionales en el empleo racional de los recursos estatales para la determinación de las capacidades estatales contra las amenazas transnacionales. Con tal propósito, nos hemos propuesto esbozar algunos lineamientos para la orientación de las actividades académicas y de investigación que solemos desarrollar.

La diversidad  de variables interrelacionadas genera la posibilidad de una amplia gama de vías de aproximación conceptual de las nuevas amenazas y, en correspondencia con ello, torna más  compleja la tarea de sistematización. Por tal motivo, para iniciar un proceso de análisis lógico y coherente, hemos establecido un conjunto de presupuestos, que definen los rasgos de nuestra visión estratégica y las bases fundamentales de nuestras reflexiones.

Estos presupuestos no constituyen suposiciones sino que adquieren el carácter de premisas consecuentes con las percepciones y expectativas implícitas en el planteo de la tesis, afirmadas para soslayar la confrontación con ideas y enfoques divergentes de destacados analistas y expertos en seguridad internacional. Las premisas fijadas para procurar la coherencia interna de lo propuesto y sentar las bases del razonamiento son las que sucintamente se indican a continuación:

· El concepto de seguridad es indivisible.

· La seguridad tiene múltiples dimensiones.

· Las amenazas no provienen sólo de actores hostiles, pueden tener su origen en causas sociales y naturales.

· Las nuevas amenazas no sustituyen a las tradicionales amenazas militares, coexisten con ellas.

· Todas las amenazas conllevan algún tipo de riesgo.

· Los riesgos de alta peligrosidad son considerados amenazas.

Establecido el marco de referencia del enfoque, surge la necesidad de seleccionar las principales variables consideradas en el análisis. La primera línea de variables que se ha considerado es la constituida por los factores: amenaza, inseguridad y seguridad, que subyacen en la propuesta. El segundo orden de variables - más amplio, dinámico y susceptible de generar controversias - es el conformado por los siguientes factores seleccionados para la categorización o clasificación de las amenazas a la seguridad.

1) Por su naturaleza

a) Militares y armamentistas

· Ejércitos nacionales.

· Guerrillas revolucionarias. 

· Proliferación de armas de destrucción masiva.

b) Delictivas

· Terrorismo

· Narcotráfico.

· Criminalidad organizada.

· Tráficos ilícitos ( personas, armas, materiales, medicamentos, mercancías, alimentos, etc.). 

· Delitos económicos ( comerciales, financieros, informáticos, lavado de dinero, etc.

· Delitos políticos ( coacción, amenazas, extorsión, corrupción, etc.)

c) Emergentes

· Expansión de fundamentalismos y extremismos antidemocráticos.

· Procesos migratorios ilegales y situación de refugiados.

· Crecimiento excesivo de la población.

· Falta de desarrollo de la economía.

· Degradación del medio ambiente.
· Exclusión social extensiva.

· Corrupción generalizada.

· Vulneración de las normas de la democracia y del Estado de derecho.

· Debilidad estructural de los Estados.

2) Por el origen: Establecido por la procedencia de la amenaza (actor hostil, causa natural, motivo social, etc.).

3) Por el ámbito de actuación: Determinado por el espacio geográfico en que incide (Mundial, internacional o global; Regional o Estatal)

4) Por el campo de incidencia: Determinado por el sector o área estatal afectado por la amenaza( político, económico, social, militar, medio ambienta, cultural, etc.)

5) Por la dimensión estructural: Caracterizada en función del grado de organización o de desarrollo, según su naturaleza.
6) Por la probabilidad de concreción: Evaluada en términos de porcentaje de ocurrencia en un lapso determinado.

7) Por la intensidad: Estimada por el grado de energía o fuerza que proyecta ( alta, media, baja).

8) Por la peligrosidad: Definida convencionalmente por los niveles de riesgo específicos que implica.

Cabe destacar que este método esquemático para caracterizar o conceptuar a las amenazas puede ser completado para el conocimiento de las amenazas, de acuerdo a las necesidades del analista o investigador, incorporando las variables que se juzguen convenientes para lograr los objetivos previstos.

En tal sentido, respecto de los actores hostiles, desde el punto de vista de la inteligencia estratégica, suelen considerarse regularmente los factores de análisis siguientes: organización; estrategias, tácticas y técnicas; captación, capacitación y empleo de los recursos humanos, obtención, disponibilidad y magnitud de los recursos materiales; liderazgos; relaciones con otros actores de interés; fortalezas; debilidades;.etc.

Debe señalarse que los indicadores que se utilizan normalmente para la medición de las variables son parámetros convencionales que surgen de la experiencia apreciativa y, por lo tanto, están influenciados por las percepciones de los analistas, cuya subjetividad es producto de su estilo cognitivo, desarrollado bajo las pautas y condicionamientos propios de su ámbito de actuación profesional, y por las capacidades y/o limitaciones del Estado para proveer respuestas a las amenazas.

6. SEGURIDAD DE LOS ESTADOS

a. Intereses y objetivos nacionales

Todo Estado debe tener objetivos permanentes que sustenten su existencia, independencia y soberanía,  que estén incorporados en la Constitución del Estado, como  representación de los intereses nacionales vitales para alcanzar el bien común de la nación.

Estos objetivos permanentes deben definir, básicamente, las condiciones deseables de  bienestar y seguridad del país y, correlativamente, las metas del desarrollo económico sostenido.

A su vez, los sucesivos gobiernos deben seleccionan los objetivos políticos y definir las políticas de seguridad y desarrollo que se cumplirán durante su administración para alcanzar los respectivos objetivos nacionales.

Aunque el bienestar, la seguridad y el desarrollo son objetivos fundamentales, interrelacionados e interdependientes, que se necesitan recurrentemente para la consolidación y el crecimiento integral del Estado, los niveles de preeminencia o equivalencia entre ellos ha constituido uno de los temas de debate más importantes de la ciencia política. Actualmente, esta discusión subyace en el análisis planteado en los países centrales sobre las características de las medidas activas contra el terrorismo, en relación con el conflicto presentado entre la seguridad estatal vs la seguridad personal y social, 
Lo expresado nos hace sostener que la seguridad es una responsabilidad básica del gobierno de cada país, quien tiene la obligación de adoptar las disposiciones apropiadas para el empleo de todos los recursos, con el fin de disminuir, neutralizar o rechazar las amenazas y riesgos a la seguridad.

b. Dificultades en la conducción de los Estados

En los últimos años, la mayor complejidad que han tomado los fenómenos políticos por la presencia de múltiples factores, estrechamente intrincados e interdependientes entre sí, ha incrementado los campos de duda e incertidumbre y, consecuentemente, ha crecido significativamente el grado de dificultad para ejercer la conducción del Estado.

Una estrategia válida para que el Estado pueda aumentar su aptitud para rechazar las amenazas o agresiones que puedan afectar sus intereses y objetivos, es el fortalecimiento integral del proceso de toma de decisiones y la actualización de las capacidades específicas de la inteligencia para permitir el conocimiento anticipado de acontecimientos de significativa importancia. Es conveniente recordar que el proceso de toma de decisiones es un método de razonamiento que tiene por finalidad  solucionar problemas o satisfacer necesidades, mediante el análisis del problema y de las posibles alternativas para su solución, y por medio de la elección de la acción más adecuada respecto de su eficacia, posibilidad de ejecución y racionalidad de la relación costo-beneficio.

Asimismo, debería tenerse presente que un requisito insoslayable de eficacia es que quiénes están facultados para tomar las decisiones deben poseer los conocimientos y experiencias específicos, para poder conducir los procesos de resolución de los problemas o conflictos particulares.
c. Los problemas y conflictos globales

El impacto que actualmente ejercen las consecuencias negativas de la  globalización en las condiciones de seguridad política, económica, social, militar, pública, etc., en el mundo, implica que la inseguridad subyace en cualquier contexto en que se desenvuelva las actividades humanas y que los factores de naturaleza económica se encuentran presentes y activos en los distintos procesos políticos y sociales vinculados con la satisfacción de las necesidades de seguridad de la persona y el Estado.

El proceso de globalización ha facilitado al Estado - Nación la relación con múltiples actores internacionales legítimos y ha favorecido la generación de nuevas oportunidades, pero, también, ha permitido que actores ilegales que constituyen verdaderas amenazas a la seguridad de los Estados y de la comunidad internacional, penetren libremente las fronteras nacionales. La mayoría de los conflictos intra-estatales en los países en desarrollo se producen por las crisis de gobernabilidad resultantes del debilitamiento institucional de los Estados; el cual ,frecuentemente, es consecuencia de las políticas y tendencias globales que condicionan la independencia y eficacia de las políticas y estrategias nacionales.

El continuo aumento de la interrelación de los problemas y amenazas globales impone la necesidad que los Estados elaboren completos diagnósticos situacionales de seguridad nacional, para permitir el diseño y ejecución de políticas y estrategias que integren todas las dimensiones de la seguridad. En este sentido, los Estados que no disponen de las capacidades de inteligencia para la anticipación de los riesgos y oportunidades para el país, y que presentan debilidades en el sistema de toma de decisiones y de planeamiento nacionales, adolecen de verdaderas vulnerabilidades frente al accionar de las más peligrosas amenazas a la seguridad.

Mediante el análisis estratégico sistemático de los escenarios, problemas y amenazas, capaces de generar conflictos, riesgos u oportunidades a los distintos países de la región, se puede tener un mayor conocimiento de la evolución de la situación internacional y una mejor disposición para actuar en correspondencia con los intereses nacionales.

d. Limitaciones a la soberanía del Estado Nación

El concepto de soberanía subyace en el imaginario colectivo y en toda declaración de principios del Estado-Nación; sin embargo, en la compleja y dinámica era de globalización en la que vivimos, el significado y vigencia de las soberanías nacionales se han modificado paulatinamente. Los cambios producidos en el sistema internacional y la progresión de las “nuevas amenazas” han motivado que la mayoría de los Estados ha debido ceder o compartir ciertas competencias con determinados organismos internacionales.

Es fácil advertir que esta situación ha conducido a que los Estados no posean los recursos necesarios para el ejercicio pleno de su soberanía y el control “total” de su territorio, lo que potencia las capacidades de los actores de las “nuevas amenazas” para incidir en cualquier sector de la sociedad de los países con menores posibilidades de seguridad.

La situación expuesta sugiere la conveniencia de aumentar la eficacia general del Estado frente a las amenazas transnacionales y a desarrollar todas las formas posibles de cooperación con otros países y actores internacionales, aprovechando los beneficios de las acciones multilaterales para compensar las debilidades y riesgos derivados de la limitación expresada

e. Los Estados fallidos y la seguridad

El Estado debe asegurar el cumplimiento de las leyes en todo el territorio nacional, ejerciendo el monopolio legítimo de la fuerza y asegurando a la población del país las garantías y derechos inalienables de todos los ciudadanos. 

A partir del reconocimiento de que la legitimidad de los gobiernos puede ser disputada por actores subnacionales cuando existe una avanzada anarquía interna o una vulneración sistemática de los derechos humanos, el concepto de Estado fallido y el de seguridad humana, se vincularon al principio de soberanía de los Estados y, por razones humanitarias ,al derecho de ingerencia de la comunidad internacional,.

La constatación de procesos de debilitamiento extremo en algunos Estados, ha conducido a la ONU a proveer asistencia internacional a determinados países, mediante programas de ayuda humanitaria, para evitar que estos Estados colapsen, involucrando al conjunto de la población y a los países vecinos, y afecten la estabilidad regional y  mundial.

A pesar de que existen algunos indicadores comunes a los distintos tipo de procesos de debilitamiento de los Estados que, con ciertas diferencias cuantitativas y cualitativas, permiten estimar los niveles de gobernabilidad, en el contexto internacional aún no se reconocen parámetros objetivos de evaluación de los factores determinantes de estas situaciones. Es indudable que esta limitación de la metodología para la evaluación de estos indicadores o factores de riesgo, tiende a favorecer que la definición de los niveles de debilitamiento y gobernabilidad de los Estados no desarrollados radique en las percepciones de los actores con fuerte poder de decisión en el campo internacional.

No obstante si un Estado deja de cumplir su obligación esencial de proteger los derechos humanos de sus habitantes, puede ser calificado como Estado fallido o colapsado y, en situaciones de extrema gravedad en que las exista un cierto consenso mundial sobre su calificación, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas debe disponer la intervención multilateral con fines humanitarios. En todos los casos se deben agotar las instancias para que no se afecten los principios de soberanía estatal y de no intervención en los asuntos internos de los Estados, pues ambos principios siguen siendo fundamentales en el Derecho Internacional. 

En este sentido, la nueva doctrina de seguridad nacional de los EE.UU., con centro de gravedad en la amenaza del terrorismo internacional basado en el concepto de países “cómplices o villanos”, ha colocado en el centro de los debates el problema de los Estados fallidos o colapsados.

f. La seguridad 

Aunque la seguridad está relacionada especialmente con las condiciones presentes, las expectativas sobre las condiciones del futuro posible generan inquietudes, incertidumbres y tensiones, requieren, de los distintos actores nacionales e internacionales, la determinación de previsiones para el mantenimiento o mejoramiento de las actuales situaciones.

Dado que  la seguridad es una variable dependiente del grado de incertidumbre existente en la sociedad y el Estado, el conocimiento de los distintos riesgos y amenazas que se ciernen sobre ellos, ofrece la posibilidad de reducir o eliminar las incertidumbres y, consecuentemente, disminuir  los niveles de inseguridad existentes.

La falta de capacidad del Estado para manejar las condiciones y objetivos de seguridad es un factor que interfiere en los procesos de consolidación de la democracia, por el aumento de la criminalidad que provoca, la sensación de inseguridad que genera y la pérdida de confianza en los gobernantes que conlleva.

El perfeccionamiento del marco legal de los Estados, tornándolo más preciso y riguroso respecto de las amenazas, constituye una necesidad insoslayable de todos los gobiernos nacionales, a fin de evitar que las debilidades y contradicciones normativas sean explotadas por la criminalidad organizada, el narcotráfico y el terrorismo, en particular.

g. El papel de las fuerzas armadas en la seguridad nacional  

La integración de los sistemas de seguridad y defensa nacionales, en función de las necesidades objetivas de cada país y las características de las amenazas transnacionales, permite un mayor rendimiento de los recursos del Estado y mejora significativamente  los niveles de coordinación funcional y operativa.

Esta situación permite planificar el empleo de la totalidad de los recursos disponibles en el Estado, incluyendo la racional participación de las  fuerzas militares, mediante el empleo de diversas capacidades particulares de las mismas, para contribuir a la prevención y el rechazo del accionar del terrorismo internacional y de los elementos del crimen organizado involucrados.  

Las fuerzas armadas, en el marco de las misiones internacionales de paz, deben cumplir tareas de protección de refugiados, ayuda humanitaria, orden público, seguridad ciudadana y apoyo logístico general, entre otras muchas otras actividades de naturaleza civil, que les exigen efectuar previsiones orgánicas y funcionales, de capacitación y adiestramiento y administrativas y logística de diversa índole.

Creemos que estas capacidades especiales de las fuerzas armadas, así como determinadas capacidades particulares propias de su preparación regular, le otorgan la aptitud necesaria para la ejecución de tareas de apoyo técnico y logístico, a las fuerzas de seguridad y policiales en el territorio nacional, sin que se alteren su naturaleza y sus objetivos constitucionales tradicionales.
7. LA INTELIGENCIA ESTRATÉGICA EN LOS PROCESOS DE INTEGRACIÓN Y COOPERACIÓN REGIONALES

a. Definición de los objetivos comunes

El carácter transnacional de las amenazas no tradicionales, hace necesario coordinar el esfuerzo de los distintos países de la región. Para ello, la definición de objetivos comunes a las distintas partes que conforman el grupo, constituye el aspecto fundamental para la concreción de acciones conjuntas. La definición de objetivos comunes, en el proceso de integración y cooperación regional, permitirá orientar los esfuerzos generales y la elaboración de las estrategias necesarias para la incorporación de la inteligencia estratégica en el planeamiento regional conjunto. Después de definir los objetivos comunes a los organismos de inteligencia, se deben establecer los mecanismos de intercambio y cooperación mediante los cuales se accionará para alcanzar los objetivos indicados.

b. Establecimiento de los mecanismos de intercambio y cooperación

Estos mecanismos de intercambio consistirán, básicamente, en acuerdos que deberán contener los métodos y procedimientos de colaboración y apoyo mutuo, sobre los principales temas de interés existentes entre los organismos de inteligencia. Para la optimización del desarrollo de las actividades de cooperación, se deberían formalizar mecanismos organizados en base a cuestiones específicas, en el marco de un acuerdo general que permita la integración total de los campos a ser coordinados. El proceso cooperativo entre los organismos de inteligencia permitirá el aprovechamiento de las experiencias particulares de cada uno de ellos en áreas específicas. Asimismo, el intercambio de información propiamente dicho permitirá la integración de los cuadros de situación y facilitará el incremento del conocimiento de interés compartido.

c. Determinación de métodos y procedimientos

La determinación de los métodos y procedimientos para efectuar la colaboración y concretar el apoyo mutuo entre los Estados, es una condición necesaria que las organizaciones de inteligencia puedan establecer criterios compatibles para la ejecución del planeamiento y las acciones multilaterales. Sin duda, en la actividad de la inteligencia estratégica preexisten metodologías semejantes, que se traducen, básicamente, en una concepción similar del denominado ciclo de inteligencia. De todos modos, habrá numerosos campos en los cuales se deberá profundizar la búsqueda de las coincidencias necesarias para fundamentar el accionar internacional conjunto. Como es fácil advertir, las posibilidades de cooperación son amplias y tienen relación estrecha con las diversas actividades inherentes al campo de la inteligencia. En este sentido, deseamos poner de relieve lineamientos  importantes para la formalización de procedimientos comunes, como los que se indican a continuación:

· La conveniencia de establecer programas comunes de capacitación profesional de los recursos humanos involucrados en los planes de cooperación, a fin de facilitar la interacción y la realizaciones de actividades comunes.

· La necesidad de constituir equipos de planeamiento estratégico, a los efectos de disponer de los elementos de juicio adecuados para mantener actualizado un cuadro de la situación estratégica de seguridad y contribuir en la elaboración de las respuestas oportunas y efectivas a las amenazas transnacionales. 

· La conveniencia de conformar grupos de tarea multinacionales para la ejecución de operaciones circunstanciales, por cuanto es un procedimiento experimentado que facilita la coordinación y eficacia de las acciones de campo. 

También, para mejorar los niveles de participación de la inteligencia estratégica en los procesos de integración y cooperación regionales, es necesario que los organismos de inteligencia cumplan algunos requisitos básicos, entre los que se destacan los siguientes:

· Firme inserción del organismo cooperante en el proceso de decisiones del Estado.

· Profunda compenetración de los intereses y objetivos nacionales.

· Clara comprensión de la naturaleza de los problemas y riesgos globales.

· Adecuado conocimiento de las características de las amenazas transnacionales y de su incidencia en los campos: político, económico y social.

Cabe mencionar que la modernización orgánico funcional de los organismos de inteligencia, atendiendo a las características de las amenazas transnacionales; es el requisito más significativo a considerar para fortalecer todo proceso de integración regional.

Asimismo, es importante tener presente que las fuentes de información secretas, por su carácter nacional, no podrán ser tema de intercambio; sin embargo, circunstancias excepcionales derivadas de la peligrosidad de las amenazas transnacionales, permitirían intercambiar informaciones claves para evitar riesgos comunes fuera del control común.

8. CONCLUSIONES

a. No obstante haber quedado atrás la problemática inherente a la guerra fría, la existencia de conflictos, riesgos y amenazas existentes, permiten concluir que para la correcta conducción del Estado, la disposición de inteligencia sigue siendo fundamental para sustentar firmemente el correspondiente proceso decisorio y anticipar la ocurrencia de acontecimientos capaces de afectar intereses y objetivos nacionales.
b. Para lograr el mejoramiento de la eficacia del planeamiento estratégico de los Estados es necesario conciliar equilibradamente la adaptación de los sistemas de inteligencia a las nuevas necesidades emergentes de los nuevos problemas y amenazas, con la actualización del sistema de planeamiento estratégico nacional.

c. La superación de las visiones tradicionales de la actividad de inteligencia constituye un verdadero reto, que requiere el cambio de algunos rígidos paradigmas y la afirmación de nuevas bases de organización y funcionamiento, basadas en flexibilidad, pragmatismo, racionalidad y transparencia, para enfrentar la amplia gama de amenazas con mayor eficacia.

d. La apertura del campo de la inteligencia permitirá un mayor desarrollo de los mecanismos de cooperación con las instituciones de análisis estratégico, facilitará un mejor conocimiento social de la actividad, contribuyendo a incrementar los niveles de reconocimiento de la opinión pública y, consecuentemente, a conseguir una creciente legitimación de las organizaciones de inteligencia.

e. El estrecho concepto de seguridad basado exclusivamente en la seguridad nacional y en la defensa del territorio, no es suficiente para enfrentar a las nuevas amenazas y torna necesario hacer una progresiva transición desde la seguridad nacional hasta la seguridad humana y social, para dar respuestas integrales a los problemas de seguridad de los Estados.

f. Las acechanzas de las amenazas transnacionales en un contexto mundial en el cual han crecido significativamente las expresiones de la violencia, se traduce en el incremento de los niveles de inestabilidad social y en aumento de la inseguridad pública causada por tales comportamientos.

g. El establecimiento de acuerdos y convenios entre los organismos de inteligencia de los países de la región, y la consolidación de los mecanismos necesarios para la coordinación de las actividades respectivas, constituyen elementos substanciales para el desarrollo de estrategias comunes para enfrentar a las distintas amenazas transnacionales.

h. La constitución de centrales de inteligencia, conformadas por representantes de los organismos cooperantes, permitiría obtener un mayor aprovechamiento de los recursos y las capacidades de los distintos organismos y aumentaría las posibilidades de efectuar el seguimiento continuo de las distintas situaciones de interés.

i. A modo de síntesis conceptual de todo lo expuesto precedentemente, consideramos que en un escenario general en el cual las amenazas a la seguridad se han diversificado y, al mismo tiempo, son más imprevisibles y conllevan mayores riesgos, es necesario pensar que la inteligencia estratégica es más útil y necesaria que en épocas anteriores.
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