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ABSTRACT

Después de una introducción donde se señala la necesidad de regionalización que genera la globalización, se inicia un análisis respecto a cómo esta regionalización afecta a la seguridad.

Se realiza un repaso de las diferentes fuerzas que monopolizan los estados naciones, para obtener sus respectivas seguridades nacionales. 

Se relata la temprana necesidad de mejorar y facilitar la cooperación internacional de las fuerzas policiales que hoy se materializa en Interpol.

Se analizan otras asociaciones para el empleo de la fuerza, en particular la NATO. 

Se realizan consideraciones sobre las consecuencias del fin de la guerra fría y la aparición de nuevas amenazas sobre estas organizaciones.

Se señala la influencia que tiene en las alianzas el hecho que sus miembros posean percepciones distintas y cómo las diferentes posibilidades de los estados miembros indica la conveniencia de aceptar la colaboración en diferentes  roles y esfuerzos.

Por último se aconseja seguir, para la región, un camino progresivo para la integración en cuestiones de seguridad, apoyándose en estructuras de carácter político y económico existentes (Mercosur), y avanzando hacia el subcontinente (América del Sur), siguiendo a la regionalización política y económica. Conceptualmente se propone lograr la Unidad respetando la Diversidad.

Introducción
Hoy, frente a los embates de la globalización y los incipientes procesos de integración supranacional, la regionalización es un imperativo que no se puede demorar porque constituye el punto de partida obligado de cualquier proyecto serio y profundo de transformación de nuestras repúblicas, con vistas a lograr la aptitud que permita enfrentar con éxito los grandes riesgos que implican los procesos mundiales que están en marcha.

En el mundo se observan una serie de tendencias que ya no pueden ser ignoradas. El proceso de globalización, ya mencionado, exhibe una marcha tan acelerada que a veces termina uniendo a estados nación con profundas asimetrías
.

Son motores de estos procederes grandes poderes políticos y económicos que empezaron a trabajar en el mismo momento que se produjo el pasaje de la multipolaridad a un orden mundial unipolar especial. 

Aparecieron organizaciones internacionales en creciente número y poder; se produjeron cambios estructurales en la economía y finanzas internacionales; los estados nación empezaron a sufrir una paulatina pérdida real de soberanía y libertad de acción y algunos a mostrar fragmentaciones. Aún antes del 11 de septiembre se observó la inviabilidad creciente de ciertos estados nación. El 11 de septiembre y la clara exposición por parte de la primera potencia de su "Estrategia de Seguridad Nacional" señalaron la existencia de "estados excluidos" o "estados parias"

El orden mundial fue tremendamente sacudido por el terrorismo
 internacional y las respuestas que la potencia hegemónica dio al desafío. Todos los integrantes de la comunidad internacional tuvieron la certeza que ya nada sería igual y empezaron a concebir la mejor forma de ubicarse ante la nueva situación, donde volvieron a resurgir, como alternativas, los nacionalismos, pero acompañados por reclamos de paz, derechos humanos, democracia, ecología, etc..  

Por supuesto que querer acomodarse es una cosa y poder hacerlo otra muy distinta. Los estados "débiles" han quedado como encorsetados ante la debilidad interna que exhiben y la incapacidad de dar solución a las demandas crecientes de la sociedad civil.

Así planteadas las cosas y con la preocupación de no dejar que sean arrasadas las identidades particulares, evitar la disgregación de las culturas nacionales y que se confunda "el sugestivo proyecto de vida en común" que cada nación ha formulado, las naciones están siendo obligadas, por la realidad, a replantear la relación entre lo que es su vida interior con lo que constituye su vida exterior.  De este modo muchas de ellas han llegado a comprender que la búsqueda de la identidad nacional, los intentos de refirmación de la cultura nacional, la urgencia de fortalecer el estado como órgano necesario de la unidad nacional, no son suficientes para alcanzar el poder necesario que permita hacer frente con éxito a las nuevas amenazas
 y propenden entonces a formar bloques regionales, subcontinentales o continentales, en la certeza que, dentro de la corriente globalizadora, es inevitable algún tipo o grado de integración para alcanzar el poder necesario buscado.

Dentro de este orden de cosas, la seguridad es uno de los aspectos principales a considerar.

Las Fuerzas del Estado.

Si entendemos por seguridad nacional la situación en la cual los intereses vitales e importantes del Estado se encuentran a cubierto de interferencias y perturbaciones substanciales que puedan hacer peligrar el normal desarrollo de las actividades para el funcionamiento de la vida de la nación; y por defensa nacional al conjunto de medidas y al empleo de los medios que el Estado adopta para lograr la situación antes enunciada, verificamos que hasta ahora, los estados nacionales organizaron y concibieron el empleo inteligente de la fuerza
 para obtener seguridad, oponiéndose a la violencia, en forma monopólica y estructurada en tres niveles diferenciados de capacidad: fuerzas policiales, de seguridad y armadas. 

Estos tres niveles tienen en común que su personal debe estar entrenado y organizado para actuar en situaciones de riesgo; por lo tanto esas organizaciones deben estar, en mayor o menor medida, militarizadas.

Las condiciones que caracterizan y diferencian a estos tres niveles son:

Fuerzas Policiales (FFPP): 

Su función, esencialmente prevista para situaciones de normalidad, es el cuidado del orden público y se basa en la prevención. Está íntimamente ligada a la población y su vida cotidiana y por ende, a las organizaciones sociales y políticas de esa población.

El espacio es de su interés sólo en el ámbito donde reside la población que le concierne, en los espacios vacíos no se justifica la existencia policial.

El accionar contemplará su presencia respaldando a la población que procede con corrección, la vigilancia para el cumplimiento de las normas de convivencia, la represión del proceder violento de individuos o grupos poco numerosos y aislados, y el control de reuniones multitudinarias.

La forma de organizarse será en fracciones con pocos efectivos, distribuidas entre la población y aferradas al espacio de su jurisdicción, con excepción de los núcleos urbanos importantes donde, además, contarán con elementos con efectivos más numerosos, preparados para actuar reunidos, en condiciones de controlar las citadas reuniones multitudinarias.

Sus medios serán livianos, armas individuales, de puño, escopetas, pistolas ametralladoras, fusiles, etc., caballos y perros, vehículos terrestres y aéreos de uso civil con accesorios, adaptándolos a su función (luces, radios, blindajes livianos, etc.) y material de comunicaciones que cubra su jurisdicción.

Dado el permanente contacto con la población, su actividad de inteligencia será fundamental.

La conducción superior debe tener la capacidad para coordinar las tareas de pequeños agrupamientos distribuidos entre la población, apoyarlos y reforzarlos si es necesario y armonizar su accionar con las organizaciones sociales y políticas del lugar.

Su condición circunscripta a las localidades, esa natural e ineludible interacción con los estamentos políticos y las organizaciones internas de los estados nacionales hacen necesaria su descentralización operativa.

Fuerzas de Seguridad (FFSS):

Su función se aproxima a la policial en el aspecto de su actividad de prevención del delito relacionada con la población, pero la gran diferencia radica en que se dirige especialmente a la población en tránsito, sobre todo en los pasos fronterizos y en el interior del territorio cuando ese tránsito es el pasaje de un país limítrofe a otro, por ello su compromiso con las estructuras políticas y sociales es menor.

Esta actividad se completa con la vigilancia del resto de la frontera, esté poblada o no, el cuidado de objetivos esenciales distribuidos en todo el país y el apoyo a las policías en cualquier lugar del territorio donde sea necesario. Aparece así su relación con el espacio, por lo que se especializan en terrestres, navales o aeronáuticas.

Sus medios serán más específicos. Además de armamento liviano deberán contar con material pesado (ametralladoras, morteros, etc.), vehículos todo terreno, incluso blindados livianos y aeronaves. Los caballos y los perros serán necesarios especialmente si lo requiere la geografía nacional.

La actividad de inteligencia adquiere otras características dados los lugares sensibles de su accionar.

El hecho de tener que desempeñarse por un lado en pequeñas fracciones diseminadas en las fronteras cubriendo extensos frentes, por otro lado con elementos que agrupan más personal, asegurando objetivos y con organizaciones capaces de desplazarse a cualquier lugar del país con equipos más complejos, exigirá una mayor militarización.

Por ello su conducción superior deberá capacitarse para dirigir actividades en todo el país, abarcando desde la capacidad técnica policial hasta el manejo de personal y medios especializados para tareas de seguridad en refuerzo de la policía o en apoyo de operaciones militares.

Todo ello le confiere características de estructura nacional por lo que deberán depender del poder central del país.

Fuerzas Armadas (FFAA):

Su existencia responde a la posibilidad de actuar durante las crisis
 constituyendo la reserva del Estado que, como elemento de disuasión, contribuirá a su libertad de acción, tanto en lo interno como en lo externo.

Su función, partiendo de una concepción estratégica defensiva e íntimamente ligada a las crisis, requiere la capacidad para actuar en cualquier lugar del país, independientemente del entramado político y social existente y de las facilidades en medios y estructuras previstos para situaciones normales. Tendrán la exigencia de desarrollar un entrenamiento y organización tales que permitan a la nación recuperar la situación de normalidad al superar las causas de la crisis, aún cuando ese entramado y esas facilidades hayan colapsado.

De allí que será esencial su capacidad de desplazarse con sus organizaciones a cualquier lugar del territorio y poder establecerse y operar por largo tiempo apoyándose en sus propias estructuras.

Resuelto el problema volverán a su condición de reserva vigilante y alistada.

Por lo dicho son instituciones militares por excelencia, sujetas particularmente al espacio en el que deben operar, constituyéndose en fuerza aérea, naval y terrestre.

Contarán con personal y medios capacitados para desenvolverse como un conjunto, cualquiera sea la situación que vivan, pudiendo desempeñarse desde el nivel unipersonal con su equipo individual, hasta el de grandes cantidades de personal y pertrechos sin disminución de esa aptitud conjunta.

Las capacidades mencionadas también las hacen especialmente adecuadas para brindar seguridad en los espacios vacíos.

Los medios serán específicamente militares y cubrirán toda la gama que exija esa función explicitada, desde los más livianos hasta los materiales aéreos, navales y terrestres de mayor poder y sofisticación que el país pueda producir y/o importar y mantener.

La conducción del personal y medios descriptos con las exigencias consignadas exigirán a sus comandos una preparación específica de nivel superior.

Las actividades de inteligencia, en la reunión de información, tanto en el exterior como en el interior, con una visión estratégica que pondere las consecuencias internas del accionar externo, completan y hacen coherente la que realizan las FF.PP. y las FF.SS. y son parte sustancial de la inteligencia nacional.

Serán las principales asesoras sobre la seguridad de la Nación desde el punto de vista de la disuasión o del empleo de la fuerza. Dependerán del poder central y la autoridad política superior del Estado será su comandante.

Las Fuerzas del Estado y la racionalidad.

Como la racionalidad de un estado nación se encuentra en presencia de otros actores que pretenden fines que perturban el logro de los del estado nación en cuestión y, en consecuencia, originan conflictos, es necesario tener en cuenta el principio de economía de esfuerzos en la solución de los problemas que el estado nación enfrente.

La negociación resultante de los esfuerzos de los diferentes actores arrojará una solución compartida donde ningún recurso del estado nación (incluido las fuerzas armadas) puede estar ausente, sobre todo por la pérdida de libertad de acción que ello conllevaría..

En las últimas décadas se ha observado, cada vez en forma más reiterada, la presencia de ideologías que perturban y hasta llegan a impedir que la racionalidad de un estado nación funcione adecuadamente. Esto ha sido posible, sobre todo, por la oscuridad que estas ideologías logran sobre los fines propios del estado nación. Es como si dejaran al mismo sin rumbo. Lo importante es saber que estas "ideologías" no son otra cosa que recursos que utilizan los "otros actores" para interferir la libertad de acción del estado nación con el que se está negociando.

En este estado de cosas, la aparición brusca del 11 de septiembre, con sus consecuencias de carácter mundial, cambió las reglas de las relaciones internacionales y nos arrojó de bruces en un mundo que no espera sino que exige, que no pregunta sino que hace y que impone un rápido ordenamiento a todos los estados naciones. Aparece entonces el concepto de "soberanía restringida" y todos los estados naciones se encuentran involucrados, de una manera u otra, en el problema de la potencia hegemónica. La racionalidad "exige", más que nunca, el empleo de todos los recursos del estado nación para mantener la libertad de acción propia.

Las amenazas transnacionales hacen más necesario que nunca el monopolio de la fuerza de parte del estado nación. El uso de todos los recursos con concepción centralizada, en algunos casos puede llegar a reclamar coordinaciones y modos de acción comunes entre estados nación. Cada vez será más frecuente ver operaciones de todo tipo, militares, de seguridad o policiales, conjuntas o combinadas. 

El 11 de septiembre puso de manifiesto para la primera potencia mundial y, en consecuencia para todas las naciones del orbe, que todas las palancas del "poder" (el conocimiento, la riqueza y la fuerza), deben ser empleadas para el mantenimiento de la "seguridad nacional" si es que realmente se quiere que ésta esté asegurada. Y los modos de acción para su uso no deben ser solamente defensivos. Será necesario actuar con suficiente iniciativa para lograr minimizar los daños que las nuevas amenazas pudieran llegar a producir. 

Los gobiernos de los diferentes estados nación no deberán tener otras limitaciones para el uso de las diferentes palancas de poder que no sean las dadas por los principios y la moral que caracterizan al estado nación.

La gran interdependencia que existe hoy en el mundo estira el concepto de responsabilidad, en lo que se refiere a la seguridad, más allá de nuestras fronteras y lo lleva hasta donde puedan ocurrir hechos originados en la propia jurisdicción. 

Todo lo expuesto indica que el uso de la fuerza debe flexibilizarse al máximo para atender estos problemas y que más que estadios separados, una comunicación responsable debe permitir amalgamar para su mejor funcionamiento y cooperación las funciones policiales, de seguridad y de defensa.

Interpol

Durante mucho tiempo la mayoría de las naciones tuvo, para el manejo de la fuerza,  organizaciones parecidas a las descriptas anteriormente y solamente tuvieron necesidad de complementarse en el ámbito policial, porque las amenazas transnacionales sólo estaban representadas por el delito que manejaba un nivel de violencia
 tal que era factible de ser atendido por el nivel policial.

Hace ya muchos años, precisamente en 1923, el mundo comprendió que para mejorar y facilitar la cooperación policial internacional a escala mundial, era necesario crear una organización que así lo permitiera. Nació entonces la Comisión Internacional de Policía Criminal y estableció su sede en Viena, Austria. Tras la Segunda Guerra Mundial reanudó sus actividades, aprobó nuevos estatutos y fijó su Secretaría General en París.

En 1956 la organización adoptó el nombre de "Organización Internacional de Policía Criminal - Interpol (abreviado en OIPC-Interpol)" y en la actualidad constituye la mayor organización policial internacional del mundo: tiene 181 países miembros repartidos por los cinco continentes. Hoy la Secretaría General se encuentra en Lyon, Francia.

Con esta organización, el hombre se adelantó bastante a lo que en la actualidad resulta realmente imprescindible. La aldea global en que se transformó el mundo, como consecuencia de los innumerables y constantes avances tecnológicos que no conocen fronteras, está siendo amenazada por los delincuentes que hacen uso de esas nuevas tecnologías y producen una escalada de delitos transfronterizos que exigen una acción policial mundial coordinada.

"La tarea de Interpol consiste en fomentar la cooperación policial internacional, esto es, en ayudar a los policías de distintos cuerpos, países, idiomas y culturas a cooperar entre sí y trabajar juntos para resolver delitos. Interpol no trata los delitos nacionales: sólo se ocupa de la delincuencia internacional. Es decir, se ocupa de los delitos que afectan a dos o más países miembros. No se encarga de los delitos planificados y cometidos en un solo país, ni de las consiguientes investigaciones para descubrir al autor si éstas se circunscriben a una nación. El trabajo de Interpol cubre muchos ámbitos específicos, pero se concentra principalmente en los siguientes: seguridad pública y terrorismo, búsqueda de fugitivos, delincuencia organizada, producción y tráfico de drogas, tráfico de armas, trata de seres humanos, blanqueo de capitales, delincuencia económica, financiera y de alta tecnología y corrupción."

El órgano directivo supremo de Interpol es la Asamblea General. Se reúne una vez al año y toma las decisiones importantes en relación con las normas generales de actuación. La Asamblea está compuesta por los delegados de los estados miembros y cada uno de estos tiene un voto.

Por debajo de la Asamblea General se encuentra el Comité Ejecutivo, órgano encargado de supervisar la ejecución de las decisiones de la Asamblea General. El Comité Ejecutivo tiene 13 miembros: el Presidente, que también preside la Organización, cuatro vicepresidentes y ocho vocales. Son elegidos por la Asamblea General y deben representar a países diferentes. El Presidente y los cuatro vicepresidentes deben pertenecer a continentes distintos. El Presidente es elegido por un periodo de cuatro años, y los vicepresidentes por tres. 

El más alto funcionario dedicado a tiempo completo y director ejecutivo de la organización es el Secretario General. Es designado por el Comité Ejecutivo y elegido por mayoría de dos tercios de la Asamblea General por un mandato de cinco años. Se encarga de la gestión de la Secretaría General, en donde se realiza el trabajo diario de cooperación policial internacional. También se encarga de supervisar la puesta en práctica de las decisiones de la Asamblea General y el Comité Ejecutivo. 

En cada país miembro el órgano operativo de Interpol es la Oficina Central Nacional integrada con personal policial del país en cuestión. Esta oficina es el único lugar al que pueden dirigirse las administraciones de otros países que necesiten ayuda para llevar a cabo una investigación en el extranjero o información sobre los órganos a los que tienen que dirigirse, ya que la organización de las policías cambia según los países. 

Cada país miembro utiliza a sus propios policías para trabajar en su territorio y de conformidad con sus leyes nacionales. Los países miembros también pueden enviar policías a trabajar durante un cierto tiempo en la Secretaría General de la Organización.

Otras asociaciones para el empleo de la fuerza.

Aparte de la necesidad de coordinar las FF.PP., alianzas de otro tipo de fuerzas solamente se realizaron en presencia de conflictos interestatales, desapareciendo, generalmente, con la superación del conflicto.

En cuanto al uso centralizado de la fuerza militar, quizás la experiencia mayor esté en la Organización del Tratado del Atlántico Norte (NATO).

Esta organización nació en Washington, el 4 de Abril de 1949. Ese día se firmó el Tratado del Atlántico Norte o Alianza Atlántica. Lo firmaron doce países (Estados Unidos, Canadá, Reino Unido, Francia, Italia, Noruega, Dinamarca, Islandia, Bélgica, Países Bajos, Luxemburgo y Portugal). En 1952 Turquía y Grecia accedieron al Pacto. En 1955 lo hizo la República Federal de Alemania y, finalmente en 1982 se sumó España, que tuvo que esperar a la muerte de Franco para hacerlo.

La clave del tratado es su artículo 5 que señala que, en caso de una agresión contra un estado miembro, todos los firmantes quedan comprometidos a tomar las medidas necesarias "incluyendo el empleo de la fuerza armada, para restablecer y asegurar la seguridad en la región del Atlántico Norte". 

Si bien se firmó en 1949, recién en 1950, tras el desencadenamiento de la Guerra de Corea, se creó una estructura militar permanente, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Aunque no son exactamente lo mismo, Alianza Atlántica y OTAN se utilizan como términos sinónimos.

El Consejo Supremo, es el órgano supremo de dirección política de la Alianza. Tiene un Secretario General, portavoz de la Alianza, que tradicionalmente ha sido un europeo. Los norteamericanos se han reservado siempre los altos cargos militares, esencialmente el SACEUR (Supreme Allied Commander in Europe).

Durante la guerra fría y en el marco de la OTAN, los EE.UU. mantuvieron una importante presencia militar en Europa.

La Alianza Atlántica no ha estado libre de tensiones internas. Las más importantes son las que protagonizó el Presidente francés Charles De Gaulle, en los años sesenta, en su búsqueda de una mayor autonomía europea respecto a EE.UU. Francia llegó a abandonar la estructura militar integrada de la OTAN en 1966.

La OTAN ha sido un éxito frente a las amenazas tradicionales y ha sobrevivido al fin de la guerra fría. No obstante, el gran problema que enfrenta en la actualidad es la redefinición de sus objetivos en un mundo en el que ya no existe la amenaza que le hizo nacer. En 1999, tres antiguos miembros del Pacto de Varsovia, Polonia, la República Checa y Hungría se adhirieron a la Alianza. Varios antiguos miembros de ese Pacto han solicitado el ingreso.

Las nuevas amenazas

Como decía al principio de este trabajo, la globalización ha sido un factor determinante para expandir o multiplicar problemas ya existentes y también para crear otros, desconocidos hasta el presente.

Ejemplos de expansión o multiplicación de problemas ya existentes los podemos lograr al observar las razones que dieron origen a la creación de Interpol. Habíamos señalado: seguridad pública y terrorismo, delincuencia organizada, producción y tráfico de drogas, tráfico de armas, etcétera. La globalización no sólo no terminó con estos problemas sino que facilitó que los mismos problemas permitieran a los delincuentes aumentar considerablemente sus posibilidades de delinquir y también, y muy importante, de generar violencia, a tal punto que pueden sobrepasar las posibilidades de represión policiales. Esto estaría, de hecho, obligando a los estados a emplear a las fuerzas de seguridad y a las fuerzas militares como, por ejemplo, ocurre en Indonesia y Colombia, por citar solamente dos casos.

Pero también la globalización ha hecho irrumpir en el campo de las amenazas a otras hasta ahora desconocidas. La principal de ellas es la posibilidad de aparición, sin control, de armas de destrucción masiva que conjuntamente con el crecimiento del crimen organizado y el aumento de la corrupción política generan un sin fin de alternativas de riesgo para los estados nación.

No es el motivo de este trabajo analizar las amenazas, por lo que simplemente señalaremos que, la naturaleza de las mismas, que muchas veces no permite una identificación territorial, que pueden constituir un peligro real a pesar de estar muy alejadas de los territorios que se pretende asegurar, que las más de las veces responden a entidades sin representación en el mundo organizado, obligan a un repensar de los instrumentos de fuerza con los que cuentan las naciones y a un mejor proveer, de cara a seguir teniendo la seguridad necesaria para el desarrollo normal de la vida organizada de nuestras naciones.

En el caso de las fuerzas policiales, es obvio que lo que antes demandaba un determinado esfuerzo, en el mundo globalizado obliga a algo muy superior a lo que tradicionalmente estaba planteado. Pero ojalá ahí quedara la cosa. Lo cierto es que determinadas amenazas (en cuanto al nivel de violencia y posibilidades que manejan) son de tal envergadura que los estados tendrán necesariamente que emplear, para neutralizarlas, a sus fuerzas de seguridad y armadas. 

Y muchas veces los estados pueden llegar a concluir que, así como fue necesario coordinar una serie de tareas en el nivel de las FF.PP., es casi seguro que sea necesario coordinarlas en los niveles de las FF.SS. y FF.AA.. 

Esa es la pregunta que hoy en día está intentando responderse, con mucho esfuerzo, la NATO. "La NATO ha decidido explorar las posibilidades de creación de un nuevo organismo NATO-Rusia, y de la acogida de nuevos miembros en 2002. Lo que no ha hecho es embarcarse en una búsqueda de sí misma y del papel que según sus miembros debe desempeñar como tal alianza en la respuesta frente a las amenazas presentes y futuras. Aunque a menudo recordamos el importante papel de la NATO en los Balcanes en los 90, tendemos a olvidar la importancia que los Balcanes tuvieron para ella. Las misiones en Bosnia-Herzegovina y Kosovo dieron a la NATO una "raison d'être" tras el derrumbamiento de la Unión Soviética. Pero, después del 11 de septiembre, estas misiones no serán suficientes para mantener la importancia de la NATO durante esta década. Las nuevas amenazas contra Europa y Norteamérica (y contra Rusia) provienen del exterior de Europa, no de su interior. La NATO tiene aún que sufrir un cambio para ser una organización capaz de proteger a sus miembros frente a las amenazas actuales previstas en el Artículo 5. Éste es el desafío fundamental que afronta la NATO, cuando está ampliándose de nuevo e intentando trabajar más estrechamente con Rusia."
 

En la cumbre de Praga, a desarrollarse en el mes de noviembre, se definirá el ingreso o no de los nueve países invitados a hacerlo (Albania, Antigua República Yugoslava de Macedonia, Bulgaria, Rumania, Eslovenia, Eslovaquia, Lituania, Letonia y Estonia).

Las finalidades estratégicas buscadas con la ampliación fueron superar la división europea de la Guerra Fría, consolidar la democracia en Europa Central y Oriental y convertir a la Alianza en la piedra angular de una nueva estructura de seguridad paneuropea. 

El logro de estas finalidades no es simple, porque implica superar algunos retos. El primero, la renovación de los métodos de trabajo actuales de la Alianza. No es una cuestión menor el hecho que la Unión Europea mantenga un profundo debate sobre cómo funcionará tras su ampliación, y la NATO no considere esta cuestión.

El segundo y mucho más importante que el número de sus miembros, es la discusión de sus nuevos objetivos.. En los noventa, la NATO pasó de ser una alianza entre los Estados Unidos y los países de Europa Occidental, orientada a la disuasión frente a una amenaza residual de Rusia, a ser una alianza entre los Estados Unidos y el conjunto de Europa, Rusia incluída, enfrentando nuevas amenazas. El 11 de septiembre dejó como enseñanza que existen otras amenazas contra la seguridad de los miembros de la NATO, que provienen del exterior de Europa, y para enfrentar las cuales, la Alianza no se encuentra adecuadamente preparada.

La NATO ha sido siempre una Alianza política y militar. Hoy mantiene su importancia política y lo que está en revisión es su importancia militar. Los norteamericanos creen en la importancia política de la Alianza pero no creen en su importancia militar.   

Que las amenazas militares tradicionales están desapareciendo en Europa, no significa que la Alianza no deba prepararse para enfrentar a las nuevas amenazas provenientes del exterior del continente. La NATO "política" se vería muy pronto reducida a un papel puramente doméstico dentro de Europa sino se implica en las cuestiones estratégicas primordiales que afronta el mundo. Estaría iniciando el camino hacia su desaparición.

Hoy en día, "las amenazas contra la seguridad previstas en el Artículo 5 no provienen solamente - ni siquiera predominantemente - del interior o las proximidades de Europa sino de mucho más lejos, del terrorismo y de los países con armas de destrucción masiva. En un mundo en el que los ataques terroristas se planean en Europa, se financian en Asia y se ejecutan en Estados Unidos, tiene poca lógica limitar la NATO al entorno europeo. ¿Qué harán los europeos en el caso de que unos terroristas ataquen una de sus grandes ciudades con armas de destrucción masiva?"
 

En 1999, en la Cumbre de Washington, los jefes de estado y de gobierno de la Alianza se comprometieron a construir una Alianza tan efectiva en su lucha contra las amenazas del siglo XXI como lo había sido aquélla que ganó la guerra fría. El compromiso obliga a mejorar la actual NATO para enfrentarse a las amenazas actuales. 

En los últimos años los Aliados europeos de la Alianza fueron como perdiendo el entusiasmo y resultaron incapaces de alcanzar los objetivos de fuerzas de la NATO, no existiendo preocupación alguna por ello ni en sus gobiernos ni en sus poblaciones. Esta circunstancia obró en el sentido que, poco a poco, Washington fue perdiendo confianza en la seriedad con que se abordaban las cuestiones de defensa en la NATO. Pero las circunstancias actuales, derivadas de los sucesos del 11 de septiembre y posteriores han obligado a tratar con toda seriedad y relativa urgencia el tema.

Mientras tanto en nuestra región algo similar está ocurriendo. Diversas situaciones y mejores diálogos entre los estados naciones han aventado las tradicionales hipótesis de conflicto. Esto no ha sido motivo para que la región se transforme en una zona de paz y trabajo, sino que, muy por el contrario, sufre y avizora una serie de problemas no tradicionales que ponen cada día que pasa mas en evidencia la necesidad de nuevos diálogos y búsquedas de soluciones comunes para enfrentar los desafíos.

Las nuevas amenazas que se ciernen sobre la región (algunas ya actuando con grandes desarrollos) son, ente otras, el terrorismo, el narcotráfico, el crimen organizado y la expansión de fundamentalismos. Solas o relacionadas, han ido afectando varios países de la región y constituyen factores de desestabilidad permanente y de negación de futuro para la mayoría de nuestras naciones. ¿No habrá llegado el momento de preguntarse si no tenemos que encarar alguna acción común entre todos que nos permita librarnos de ellas o al menos neutralizarlas?

Se me ocurre que nosotros podríamos considerar buscar juntos mantener el ejercicio de nuestras respectivas soberanías e integridades territoriales evitando la aparición de actores no deseados en un escenario que se ha caracterizado durante muchos años por su tranquilidad; evitar la afectación de nuestro patrimonio cultural; y consolidar la paz y la democracia que siempre buscamos para que podamos encarar con éxito el futuro que añoramos.  

La principal cuestión estratégica a resolver es si nos sentimos con fuerza suficiente para reorganizarnos a nosotros mismos, sin ayuda externa.

Si la respuesta es afirmativa entonces tendríamos que trazar un Plan que nos permita ir alcanzando, de a poco y sin trastocar nuestras individualidades, los objetivos comunes buscados. Cualquier objetivo que persigamos será obtenido con esfuerzo y después de varios años. Nuestra profesión nos ha enseñado que 10 años suelen ser una buena medida entre el "hoy y el mañana" en una fuerza armada. Pero para que ese mañana exista, "hoy" tenemos que tomar resoluciones. Pensemos que el mundo globalizado no espera y que las amenazas "ya" están presentes. No se trata sólo de enfrentarlas sino de hacerlo con éxito, es decir, erradicarlas.

Tenemos que ver cuáles son los objetivos comunes que vamos a buscar, cómo se relacionan con todas y cada una de nuestras obligaciones nacionales actuales que, obviamente, tenemos que seguir cumpliendo y cuál es el grado de compromiso que estamos dispuestos a asumir.

Percepciones distintas

La globalización acercó a todos los actores estados nación, pero este acercamiento, producto de la tecnología, no implica que los mismos hayan modificado su ángulo de observación de la realidad. Es obvio que los intereses particulares de los observadores están presentes y constituyen los prismas a través de los cuales observan la realidad.

Así, en la NATO, "... a los dirigentes políticos a ambos lados del Atlántico cada vez les resulta más difícil encontrar un terreno común en sus visiones globales. Los europeos están preocupados porque los EE.UU. parecen interesarse sólo en las soluciones militares contra el terrorismo, mientras no parecen darse cuenta de las raíces económicas, políticas y culturales del terrorismo; porque gastan muy poco en ayuda al desarrollo de los países más pobres, y porque parecen tenerle fobia a los tratados internacionales. Por su parte, los norteamericanos se sienten frustrados por la incapacidad europea a la hora de mejorar sus capacidades militares; por sus instituciones, lentas y a menudo ineficaces; por su ansia de comerciar con los estados delincuentes, en vez de aislarles y hostigarles; y por su tendencia a santificar los tratados y organizaciones internacionales." 

Y dentro mismo de los europeos "... aún no han desaparecido las diferencias entre los miembros de la NATO sobre cuáles son los instrumentos más idóneos para utilizarse contra las distintas amenazas. Sus diferencias de opinión se basan en experiencias históricas en gran parte diferentes, en sus tradiciones políticas y militares, y en el potencial y capacidades militares del que disponen. Francia y el Reino Unido tienen distintas filosofías de proyección de fuerzas y perspectivas estratégicas globales, mientras que la doctrina y los puntos de vista de Alemania siguen impidiendo la actuación de su ejército fuera de sus fronteras, a pesar del dramático progreso realizado por Berlín desde el final de la Guerra Fría para librarse de las obsoletas restricciones sobre el uso de sus fuerzas armadas. Los diferentes roles y puntos de vista pueden complicar en ocasiones la creación de consenso y la cooperación." 

Si los integrantes de una alianza que lleva más de 50 años de vida, con todo el trabajo combinado que ello presupone, realizado contra un importante enemigo real, tienen las diferencias que se desprenden de los comentarios anteriores, uno puede rápidamente imaginarse lo difícil que debe ser encontrar y aceptar los roles necesarios para lograr los objetivos comunes sobre los que previamente se acordó. Es evidente que nada será fácil. Solamente el genuino deseo de neutralizar la amenaza percibida podrá tener el incentivo que permita superar los obstáculos provenientes de las percepciones distintas.

En el caso particular de la región, pareciera imposible obtener una coalición que reúna a todos los actores en un único intento. Probablemente el trabajo deba empezarse a través del Mercosur y, con esa base, ir integrando país por país, al resto de las naciones del subcontinente.

Con respecto a los EE.UU., la relación a definir no será muy distinta a la actual y, en consecuencia, relativamente fácil de obtener, si se mantiene el acercamiento que sus fuerzas armadas tienen con las de todos nuestros países.

Roles diferentes

El diálogo franco tiene que preceder cualquier acción para que sea posible analizar conjuntamente las nuevas amenazas que se ciernen sobre la región. A través de este diálogo es imprescindible hacer un esfuerzo para entender las preocupaciones del otro y hablar y actuar teniendo en cuenta esas preocupaciones.

No todos los actores podrán realizar o exhibir iguales capacidades. No todos los actores querrán hacer las mismas cosas. Habrá muchas diferencias, desde presupuestarias hasta de organización. Habrá quienes encararán reformas con más facilidad que otros. No será nada fácil mejorar las capacidades del conjunto y hasta se tendrá que aceptar una suerte de división del trabajo. Este tomar conciencia de la realidad puede ser el primer motivo de acercamiento entre todos..

La defensa colectiva constituye el motivo fundamental de la alianza a consolidar y los planes de los integrantes de la misma deben reflejar la necesidad de desarrollar las capacidades que esa defensa requiere. No se trata de realizar algo imposible o exageradamente ambicioso sino más bien de aprovechar mejor y en beneficio de todos, los esfuerzos que cada uno realiza hoy. Se trata de obtener beneficios a través de una acción coordinada que mejore las propias racionalidades.

La Alianza no debe, bajo ningún punto de vista, inmiscuirse en la forma en que cada estado organiza sus estructuras de defensa. Cada nación debe actuar según su buen saber y entender, según sus propias características, costumbres y tradiciones. Las soluciones comunes a las que llegue la alianza deberán adaptarse a las circunstancias particulares de cada  uno de sus miembros. 

No obstante, la interpretación de la realidad que cada estado tiene y vuelca a los demás a través del diálogo, terminará formalizando los objetivos que se deben perseguir en conjunto e influyendo, positivamente, en la evolución de las fuerzas de cada uno, a la luz de los recursos que en cada caso estén disponibles.   

Resumen final

De esta manera queda planteado el problema: ¿Cómo aceptar una realidad que no podemos cambiar y que nos apremia, sin perder nuestra unidad política e identidad cultural?

Si se aceptara la formación de una asociación regional, ésta sería: ¿Continental o Subcontinental? ¿Conformaría un nuevo Estado supranacional o Asociación de Estados?

Pensamos que nuestros intereses estarían más resguardados si adoptamos el criterio de integrarnos en una nueva entidad que sea: lo suficientemente amplia como para constituir un elemento de poder significativo para hacerse respetar en el concierto mundial; pero no tan grande, que se pierda el peso específico de poder nacional, capaz de mantener nuestra unidad política e identidad cultural.

Vemos esa nueva entidad conformada como un bloque Subcontinental de Asociación de Estados: “Bloque de Estados Asociados de América del Sur” (Mercosur ampliado). Pero los pasos deben ser dados de a uno. Tenemos suficientes experiencias como para saber que unir todo de golpe es llamar al fracaso. Estamos convencidos que debemos empezar por el Mercosur y recién después que éste esté consolidado, ampliarlo. 

No queremos constituir un nuevo Estado supranacional regional. Queremos una sana integración regional entre naciones. Ello requiere que cada Estado Nación tenga poder. 

La entidad en cuestión pretende ser mucho más que una asociación económica. Pretende también dar respuesta a los problemas derivados de las nuevas amenazas, evitando que intereses ajenos a la región interfieran o distorsionen el auténtico significado de los riesgos y desafíos que ella
implica para los países involucrados en este proyecto multinacional.

Conceptualmente entendemos que debemos lograr la Unidad respetando la Diversidad. 

Diversidad es una reafirmación de la naturaleza del hombre que reclama el derecho a una identidad particular que le es propia y por la cual se identifica. Es la esencia de su ser. La individualidad del hombre.

Unidad es un movimiento de la naturaleza del hombre que lo impulsa a acercarse a sus congéneres, en el reconocimiento de sus limitaciones, para lograr fines necesarios a los que sólo puede llegar complementando diversidades. Es la existencia del ser. La sociabilidad del hombre.

Lejos de ser antagónicos, estos dos conceptos son complementarios. Uno le da el sentido, el otro la posibilidad. En los absolutos ambos pierden, en la integración ambos ganan.

· La unidad es más sólida y plena en el respeto a la diversidad

· La diversidad es más efectiva y trascendente en la unidad

· La fórmula no es unidad a costa de la diversidad, sino unidad potenciada por la diversidad. A su vez la unidad de esta diversidad, potenciará una unidad de mayor entidad.

· Unidad y diversidad es vivida como una tensión, que en los fundamentalismos deriva en conflicto y en los moderados deriva en potencialidad de progreso creativo.

Nuestras naciones tienen un futuro que depende de nosotros. En  varios aspectos, dentro de la "Aldea Global", nuestra región alberga al futuro. Para poder justificar ser dueños de ese futuro, debemos encaminar nuestros esfuerzos a comprender cada una de nuestras singularidades y no permitir interferencias en el desarrollo de las mismas.

Sin embargo esas singularidades reconocen numerosos puntos en común. Pertenecemos al  mundo occidental y como tales reconocemos cuatro pilares donde se apoyan nuestras construcciones nacionales: la razón que heredamos de los griegos; el derecho que nos viene de los romanos; la religión que reconoce un origen judeo-cristiano; y la libertad que es innata de occidente.

Sobre esos cuatro pilares están edificadas nuestras singularidades que permitan llamarnos brasileños, chilenos, bolivianos, etc. Eso es lo que hay que preservar. La base común que se apoya en esos cuatro pilares y nuestras singularidades que proveen la riqueza que emana de la diversidad. Esos cuatro pilares y esas singularidades son las que hoy están amenazadas. Vienen por nosotros...podemos atender los desafíos individualmente o asociados...

Proponemos hacerlo en un "BLOQUE DE ESTADOS ASOCIADOS DE AMERICA DEL SUR", que debemos empezar a construir ya, siendo, desde nuestro punto de vista, responsabilidad de los Estados asociados en el Mercosur dar los primeros pasos en ese sentido.

�"Actuar, organizar y pensar de manera diferente al oponente, en orden a maximizar ventajas de uno mismo, explotar una debilidad del oponente, retener la iniciativa, y o ganar mayor libertad de acción. Puede ser político-estratégica, estratégico-militar, operacional, o una combinación de las mismas. Puede admitir diferentes métodos, tecnologías, valores, organizaciones, perspectivas temporales, o alguna combinación de todo ello. Puede ser de corto o largo plazo. Puede ser deliberada o por omisión. Puede ser discreta o buscada en conjunción con abordajes simétricos. Y puede tener dimensiones tanto psicológicas como físicas". MANWARING, Max: "La Política de Seguridad de EE.UU. en el Hemisferio Occidental: ¿por qué Colombia? ¿por qué ahora? ¿qué debe hacerse?", Argentina Global N° 6, Julio-Septiembre 2001. 





� "Actos de violencia cometidos contra personas inocentes o no combatientes. Con la intención de obtener fines políticos a través del terror y la intimidación" DEUTSCH, John: "Think Again: Terrorism", Foreing Policy N° 108, Fall 1997


� "Un conjunto de circunstancias que integradas constituyen un factor potencial de daño cierto y que bajo ciertas circunstancias puede producirse" �LAIÑO, Aníbal: Una aproximación teórica al concepto de Defensa, mimeo., AGORA Centro de Estudios Internacionales, Bs. As. Octubre de 1991, p.35 


� En el sentido de contar con el poder de actuar coercitivamente para organizar, controlar, sancionar, reprimir y/o aniquilar, protegiendo al resto de la sociedad. 


� Momento decisivo y peligroso para la evolución de las cosas, que se plantea cuando todas las previsiones para una actividad normal no son aptas para dar soluciones. Ella presupone temporalidad porque o bien es superada y se vuelve a lo que se considera normal, o bien la situación se estabiliza y aparece una nueva normalidad.


� En la acepción fuera de lo normal o contra la ley y el derecho causada tanto por la naturaleza como por el hombre.


� � HYPERLINK http://interpol.int ��www.interpol.int�





�James M. Goldgeier: Director del Instituto de Estudios Europeos, Rusos y Euroasiáticos de la Unversidad George Washington, y miembro senior adjunto del Consejo sobre Relaciones Exteriores. Es autor del libro "No si, sino cuando: la decisión de EEUU de ampliar la OTAN" (Brookings, Washington, 1999). 


 


� Ronald D. Asmus: especialista "senior" sobre estudios europeos del Consejo sobre Relaciones Internacionales (www.cfr.org). Entre 1997 y 2000 fue Adjunto al Subsecretario de Estado para Asuntos Europeos en el Departamento de Estado, se ocupó de las cuestiones relativas a la OTAN y a la seguridad europea. Es autor del libro "Abrir las puertas de la OTAN" (Columbia University Press), una historia diplomática de la ampliación de la OTAN, que se publicará este año.





� Charles Grant: Director del Centro para la Reforma Europea (CER) con base en Londres (www.cer.org.uk). Es autor de varias publicaciones del CER, entre ellas Europa en 2010: un visión optimista del futuro y de la revolución militar europea, escrita conjuntamente con Gilles Andréani y Christoph Bertram


� Stanley R. Sloan: Director de la Iniciativa para la Comunidad Atlántica, investigador invitado de la Universidad de Middlebury de Vermont, y autor de libro de próxima publicación: "La OTAN, la Unión Europea y la Comunidad Atlántica: el Pacto Transatlántico reconsiderado" (Rowman and Littlefield).
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