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RESUMEN 

La Inspectoría General es una institución única en lo que respecta al control  ciudadano sobre la policía. Su diferencia radica en que  aún estando conformada por personal profesional no-policial,  es el principal ente contralor de su conducta y operatividad. Este modelo dota a la Inspectoría de amplias facultades en la investigación e implementación de medidas correctivas. Bajo las órdenes  del Inspector General  funcionan todas las unidades policiales de control interno. En este sentido, el tema del trabajo se centra en compartir la experiencia de esta institución, abarcando sus inicios y evolución, presentando en cada etapa los cambios a que se ha visto sometida y los efectos que éstos han tenido en la policía. Lo expuesto es de importancia para el tema  de seguridad ciudadana, siendo éste  un eje central en  los procesos de transición  democrática latinoamericanos,  donde la dinámica se orienta al establecimiento de instituciones policiales de corte democrático : profesionales, responsables,  efectivas y respetuosas de la dignidad de los miembros de la sociedad a la que están misionadas a proteger, así como también en el establecimiento de mecanismos  efectivos, por parte de la ciudadanía, para su control y supervisión, que garanticen la debida transparencia de su desempeño y actuaciones.

INTRODUCCIÓN

En los procesos de reformas policiales que se están desarrollando actualmente alrededor del mundo,  se transita hacia modelos de corte democrático. En ellos el dilema fundamental radica en determinar que tipo de control debe establecerse sobre la policía, a efecto de evitar se cometan las arbitrariedades y abusos de un pasado que si bien no se pretende olvidar, si  se pretende superar. 

Uno de los principios que rige  el proceso de toma de la decisión de que modelo implementar, consiste en que éste debe garantizar el  derecho que la ciudadanía tiene a una policía respetuosa y efectiva y a conocer que es lo que ésta  hace
. 

En los modelos tradicionales de supervisión y control esta función ha sido ejecutada por unidades internas  ( Unidades de Asuntos Internos, de Responsabilidad Profesional, Disciplinarias etc.) las cuales han estado conformadas por policías de carrera y  no han sido efectivas en garantizar las demandas sociales de control policial.

El presente ensayo pretende exponer un modelo alternativo de control policial no tradicional, implementado en la práctica en  la República de El Salvador  y materializado en la institución de la Inspectoría General de la Policía Nacional Civil.

Es así como en el numeral I se abordan los antecedentes históricos de la institución, destacando el dilema y la discusión en que se vio inmersa la sociedad salvadoreña luego de los Acuerdos de Paz, en determinar que tipo de modelo de control  se iba a implementar.

A partir del numeral II se presenta el proceso de creación, evolución, fortalecimiento y actualidad de la institución, haciendo énfasis en las etapas mas importantes de éste, así como también en los dinamismos y acontecimientos  que lo impulsaron y los obstáculos a que se hubo de enfrentar.

En el numeral III se exponen los resultados logrados con el modelo de supervisión y control adoptado.

Concluye el ensayo con el numeral IV, donde se expresan las reflexiones finales a que se ha llegado a partir del estudio realizado.

I. ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

“La paz consiste en gran parte, en el hecho de desearla con toda el alma” esta frase del escritor, erudito y humanista holandés Erasmo de Rotterdam, parece sintetizar el sentimiento de las partes en conflicto y de la población salvadoreña en general que culminó con la suscripción de los acuerdos de Paz de Chapultepec, el día 16 de enero de 1992. Este documento de reconciliación nacional marca un hito en la historia de El Salvador. Por un lado se cambia de la espada y la violencia por la pluma y la razón   como medios para dirimir conflictos,   llevando a su  fin a doce años de una sangrienta guerra  civil;  por otro, señala un punto de partida que divide el destino de  la sociedad salvadoreña de un pasado de autoritarismo y represión a un presente y futuro de democracia y libertad. 

Antes de los acuerdos, la seguridad pública en el país estaba a cargo de los denominados Cuerpos de Seguridad Pública (CSP) : Guardia Nacional, Policía de Hacienda y Policía Nacional. La primera garantizaba la seguridad pública en el ámbito rural; la segunda tenía la responsabilidad de controlar los pasos fronterizos sobre todo el territorio salvadoreño, la represión de contrabando y  la protección de la Hacienda Pública y el Fisco;  la última garantizaba la seguridad pública en el ámbito urbano y era la competente para llevar a cabo las investigaciones criminales. Estas unidades funcionaron adscritas al Ministerio de la Defensa Nacional y bajo la égida de la Fuerza Armada. En este contexto, los CSP se regían por la legislación militar y su régimen disciplinario era el propio de la institución castrense. A pesar de estar sus funciones bien delimitadas en el área de la seguridad interna, en la práctica estas unidades fueron empleadas sistemáticamente como instrumentos de represión política, antes y durante el conflicto armado. Esta situación degeneró en un deficiente control sobre el accionar de estos cuerpos,  lo que a su vez conllevó  a un alto índice de violaciones a los Derechos Humanos y a elevados niveles de impunidad. El Informe de la Comisión de la  Verdad de Naciones Unidas señalo que de las 22,000 denuncias recibidas por  graves hechos  de violencia  ocurridos en El Salvador entre enero de 1980 y julio de 1991, las personas que rindieron testimonio,  imputaron un 85%  de estas violaciones a los agentes del estado,  a grupos paramilitares aliados a éstos y a los escuadrones de la muerte. Las denuncias en forma coincidente indicaron que este patrón de violencia “... se originó en una concepción política que había hecho sinónimos los conceptos de opositor político, subversivo y enemigo. Las personas que postularán ideas contrarias a las oficiales, corrían el riesgo de ser eliminadas, como si fuesen enemigos armados en el campo de guerra.” 
. 

Ante lo expuesto no es de extrañar que el conflicto político-social se orientaba a terminar con  el militarismo como  ideología  dominante y a finalizar con la dictadura militar instaurada desde 1932, como forma de gobierno en el país. Situación que había degenerado en un sistema caracterizado por: una hipertrofia del Órgano Ejecutivo,  la vigencia de  prácticas políticas y económicas excluyentes y el predominio de la injusticia  y violencia estructural. Ya en los  Acuerdos de Ciudad de México de abril de 1991, quedaba plasmada una declaración unilateral del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) en la cual dejaba sentada como “...pendientes de negociación reformas constitucionales entre las que se destacan la desmilitarización...”
 así como también en los propios Acuerdos de Paz de Chapultepec en el Numeral 5 del capítulo I  quedaba establecida la necesidad de esclarecer y superar todo señalamiento de impunidad de oficiales de la fuerza armada.

La necesidad de un cambio en las estructuras de la seguridad pública y la creación de un sistema de control, tanto interno como externo, del accionar policial apegado al estricto respeto a los derechos y libertades fundamentales del ser humano y que evitasen la impunidad, orientó a una nueva  concepción de seguridad pública, emanada de estos acuerdos. Las reformas sobre la materia a que dieron lugar los mismos, fueron substanciales. En este  sentido esta evolución conceptual  se configuró en uno de los aspectos esenciales de los Acuerdos de Paz,  eliminando toda responsabilidad de la Fuerza Armada en el tema y marcando el inicio de un nuevo modelo de seguridad pública propio de una sociedad democrática.  Es así como en estos acuerdos se concibe, en el Capítulo II la creación  y conformación de la Policía Nacional Civil (PNC) como una estructura autorreguladora que fuera garante de la legitimidad democrática y la transparencia de  este nuevo modelo a implantar, de carácter civil y democrático. Asimismo en el Capítulo I, numeral 6  de ese mismo documento se contempla la supresión de los CPS.
  

En el marco jurídico nacional el modelo concebido en los acuerdos, viene a quedar plasmado con la reforma constitucional ratificada en el decreto legislativo 152 de fecha 30 de enero de 1992 que  dispone "Art. 14.- Adicionase dos incisos al Art. 159 de la siguiente manera:
La Defensa Nacional y la Seguridad Pública estarán adscritas a Ministerios diferentes. La Seguridad Pública estará a cargo de la Policía Nacional Civil, que será un cuerpo profesional, independiente de la Fuerza Armada y ajeno a toda actividad partidista.

La Policía Nacional Civil tendrá a su cargo las funciones de policía urbana y policía rural que garanticen el orden, la seguridad y la tranquilidad pública, con apego a la Ley y estricto respeto a los Derechos Humanos."

A fin de garantizar la vigilancia y control de esta nueva corporación policial,  en los Acuerdos de Paz, se concibió, siguiendo los paradigmas tradicionales de otros cuerpos policiales, a la Inspectoría General de la Policía Nacional (IG-PNC). Este ente se presentaba como un órgano dependiente del Director General  en los siguientes términos:

“ Bajo la autoridad del Director General, funcionará la Inspectoría General de la Policía Nacional, que estará encargada de vigilar y controlar las actuaciones de los servicios operativos del cuerpo.

El Inspector General será nombrado por el Director General, en consulta con el Fiscal General de la República y el Procurador  para la Defensa de los Derechos Humanos
La Inspectoría General comprenderá la División de Control, cuya función será controlar cualquier servicio de policía; y la División de Investigación Disciplinaria, cuya función será investigar las faltas disciplinarias cometidas por un miembro de la policía”

 Es así como a principios del año 1992, El Salvador se incorpora a  la sociedad de naciones con una concepción de seguridad pública moderna y de avanzada.  Su doctrina está orientada y enmarcada  dentro de los principios democráticos; identificando  la seguridad pública como un servicio del Estado a la ciudadanía, ajeno a toda consideración política, ideológica o de posición social o a cualquier otra discriminación; del respeto a los derechos humanos; del esfuerzo en prevenir el delito; y de la subordinación del cuerpo a las autoridades constitucionales.  Ante este nuevo y esperanzador  inicio hay  que recordar que “Irónicamente la policía es a su vez el mayor soporte y la mayor amenaza a una sociedad democrática”
 el problema va residir, por lo tanto, en implementar lo concebido conceptualmente, en la realidad práctica.

II
CREACIÓN, EVOLUCIÓN Y ACTUALIDAD IG PNC 

Es importante analizar el proceso de creación y evolución de la IGPNC, para entender como se ha conformado lo que es en el presente.  A continuación se presentará las etapas más importantes de ese complejo proceso, los dinamismos y acontecimientos que la impulsaron y los obstáculos a  que se hubo de enfrentar tanto de tipo cultural, estructural y coyuntural.  

2.1
Creación de la IGPNC e Inicio ( Junio 1992 –Junio  1995).

Luego de una serie de negociaciones políticas en el seno de la Asamblea Legislativa la concepción de la IGPNC como ente de control interno de la PNC contenida en los acuerdos de paz fue modificada. En la Ley Orgánica de la Policía Nacional Civil la IGPNC
 se inserta en la normativa jurídica nacional como un ente externo a la PNC y bajo la autoridad del Viceministro de Seguridad Pública. Las funciones que se le especifican a esta  institución son las de vigilar y controlar las actuaciones de los servicios operativos y de gestión del cuerpo, así como lo referente a los Derechos Humanos. Asimismo se dispone que el titular del cargo de Inspector General  deberá ser nombrado por el Ministro del Interior y Seguridad Pública previa aprobación del Fiscal General de la República y el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos. También se establecía la obligación para con éste último, del Inspector General, de presentar un informe ordinario cada seis meses y de forma extraordinaria cada vez que le fuera requerido.
 

El cambio se justificó sobre la base de la necesidad de constituir una auditoria externa, que fuese  representante de la ciudadanía y contralor de la conducta policial. Esta situación  refleja el grado de desconfianza que existía tanto en la sociedad política como en la sociedad civil, sobre la capacidad de  la PNC para autorregularse y el temor a que en  la nueva institución se retomaran los  vicios del pasado. Asimismo expresa la creencia de que  disponiendo de un  ente de control externo que respondiera a nivel  ministerial, se iba a poder garantizar de una manera efectiva la transparencia y objetividad en la supervisión del accionar policial.    Lo que  en el ámbito conceptual se configuraba como una buena idea  resultó totalmente deformado cuando se puso en efecto  en la práctica. 

 La modificación efectuada inmediatamente debilito a la IGPNC. En un primer momento, perdió la dirección directa de las  dos unidades policiales (División de Control y la División de Investigación Disciplinaria) con la cual era concebida en los acuerdos, posteriormente, con éstas, por vía reglamentaria sólo se estableció una relación de coordinación y seguimiento de casos.  Más grave aún fue que con esta separación se crearon, en una institución “joven” que quería romper con los esquemas del pasado y por lo tanto sin ningún modelo a seguir o experiencia que compartir,  en el área de supervisión y fiscalización, dos estructuras de control policial, la IGPNC y  otra conformada por las dos unidades mencionadas las cuales vinieron a constituirse en los entes de control y supervisión del propio Director General ( La misma Ley Orgánica modificó la categoría de éstas,  de División a Unidades, el art 10 en su último inciso disponía  las funciones de ambas: la Unidad de Control,  el controlar cualquier función de policía y la Unidad de Investigación Disciplinaria, el investigar las faltas graves cometidas por miembros de la policía
). Era de esperarse que al desarrollarse las dos estructuras terminarían realizando funciones homólogas. 

La lógica dictaba  que era significativo y esencial  el que  los entes de control iniciaran sus actividades en la medida que se iba desplegando la PNC. Esta aseveración toma mayor validez si se toma en cuenta la opinión imperante de la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (WOLA) al respecto, que  “... ha identificado los sistemas disciplinarios internos como un elemento clave en la prevención de un resurgimiento del abuso al interior de las nuevas y reformadas fuerzas policiales”. Asimismo considera que la implementación de un sistema disciplinario se configura en “... una demostración importante del compromiso de las autoridades políticas y policiales con una conducta profesional y el respeto por la ley”
. En El Salvador por ausencia de una cultura fiscalizadora, las unidades internas encargadas de llevar a cabo la supervisión y control  interno policial no iniciaron sus funciones hasta: marzo 1994 (Unidad de Investigación Disciplinaria ), mayo 1994 ( Unidad de Control ) y junio 1994 (El Tribunal Disciplinario, la curia competente para conocer y sancionar las faltas graves y muy graves).

 En lo que respecta a la IGPNC, el primer Inspector General, Licenciado Eulogio Guerra Payes, fue nombrado  con retraso en septiembre de 1994 y fue destituido  por el señor Ministro de Seguridad Pública, Señor Hugo Barrera.
  alegando su incapacidad para ostentar el cargo en marzo de 1995. Este período se caracteriza por la total inoperatividad de la IGPNC debido a: la falta de voluntad política de apoyar y fortalecer a la institución, la ausencia de recursos ( todo personal asignado a la institución era de 9 personas
), inexperiencia, falta de claridad y definición en cuanto a sus funciones  y total ausencia de coordinación con los entes de control interno de la PNC.

En relación al régimen disciplinario, este período se caracterizó por una constante modificación de la normativa que le era  aplicable , habiendo  entrado en vigencia durante el mismo tres reglamentos disciplinarios,
 situación que vino a incrementar la confusión que ya existía sobre la materia. Asimismo entró en vigencia el Reglamento de la IGPNC en enero de 1995
, el cual venía a disponer su estructura orgánica, a clarificar el carácter de sus funciones y a establecer los mecanismos de coordinación con las unidades de control interno de policía.

El retraso en establecer en la práctica las entidades internas como externas de control policial  tuvo efectos negativos en el desarrollo posterior de la PNC, ya en  septiembre de 1995 los Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador (ONUSAL) percibían que la PNC se estaba desviando de su concepción y espíritu original y advertía que ésta  corría el riesgo “...de perder su condición de servicio a la comunidad, convirtiéndose en una  nueva estructura de poder, cerrada y con crecientes rasgos de autoritarismo.”

2.2

Evolución de la  IGPNC ( Octubre 1995 – Junio 1999)
Una vez destituido  el primer Inspector General , el sistema de pesos y contrapesos impuesto para el nombramiento del nuevo titular , entró en efecto, la  Procuradora  para la Defensa de los Derechos Humanos , vetó a dos de los candidatos  propuestos por el Ministro de Seguridad Pública por considerar que existían vínculos de amistad entre éste y aquellos, circunstancia que afectaría la autonomía e independencia con que se debía de ejercer el cargo. Luego de discusiones y negociaciones prolongadas se logró en el mes de octubre de 1995 nombrar al nuevo Inspector General, Dr. Víctor Valle, quién desde un principio no gozó de la confianza ni del respaldo del Ministro. Durante ese mes también se reformó el Reglamento de la IGPNC y se creó la figura del Inspector General Ajunto. Este funcionario es nombrado por el Ministro a propuesta del Inspector General y su función consiste en sustituir a éste último en caso de ausencia, vacancia o enfermedad. Además se  le asignó el desempeñar las relaciones de coordinación entre la IGPNC y  las Unidades de Investigación Disciplinaria  y Control.

Según lo dispuesto por su reglamento, las funciones de la IGPNC  eran  de “alta inspección” y podían sintetizarse en: a) La recepción de quejas y denuncias relativas al  funcionamiento de los servicios operativos, de gestión y a la conducta policial, las cuáles luego de una breve verificación eran remitidas a la Unidad de Investigación Disciplinaria (UID) si trataban sobre aspectos de conducta y comportamiento policial o a la Unidad de Control (UC) si se referían a disfuncionabilidades del servicio policial, para su respectivo trámite. Si la denuncia era relativa a una supuesta violación de Derechos Humanos el Inspector General estaba facultado para realizar directamente la investigación sin necesidad de comunicación alguna al Director General; b) Realizar  inspecciones de todos los órganos y servicios operativos y de gestión de la  PNC con el objeto de verificar  el cumplimiento de las normas , funciones y procedimientos establecidos; c) Llevar a cabo la evaluación del diseño de los planes de inspección, de los métodos de trabajo y de los resultados de la UC y d) La vigilancia y control de la conducta de los miembros policiales. El reglamento a su vez también disponía que tanto la UID como la UC debían informar al IG sobre el inicio y resultado de todas las investigaciones que realizaren, así como también que el Tribunal Disciplinario debía remitir a éste una breve referencia de todas las resoluciones que emitiera en el ejercicio de sus funciones disciplinarias. 

Como se puede apreciar la IGPNC  no tenia ningún tipo de inherencia o participación directa  en los procesos e investigaciones  disciplinarias y su facultad de incidencia tanto en el ámbito disciplinario como en el de  control y supervisión de los servicios de la PNC  se limitaba a efectuar recomendaciones al Ministro de Seguridad Pública, para que éste lo trasladara con sus recomendaciones y sugerencias al Director General. Bajo éstas circunstancias y limitaciones resultaba difícil el que la IGPNC pudiese cumplir con su misión, si se le adiciona la falta de voluntad política y la falta de respaldo e interés  ministerial,  la tarea se tornaba  prácticamente imposible. Esta última circunstancia limitaba de tal manera los esfuerzos de reforma que la Misión de Naciones Unidas para El Salvador, propuso el que se creara el Consejo Nacional de Seguridad Pública como contrapeso a esta influencia del Ministro, sin embargo éste se mostró muy adepto en marginar este  consejo, una vez instaurado,  del proceso de toma de decisiones
.

 Aún en contra de tanta adversidad, este período de la IGPNC  resulta ser bastante fructífero. Esta etapa se distingue por el crecimiento que tuvo la  institución en cuanto a recursos, tanto humanos como materiales. A pesar de que reglamentariamente se concebía a la IGPNC con una  estructura orgánica centralizada, el entonces Inspector General se percató que esta concepción no era  la adecuada para llevar a cabo las funciones  encomendadas. Lo anterior lo motivó a que propusiera al Ministro una estructura descentralizada en cuatro Regiones: Central, Occidental, Paracentral y Oriental, a cargo de un Delegado Regional y de esta forma tener una cobertura nacional. Esta propuesta fue aceptada y es así como para mediados del año 1996 se dio apertura a las cuatro oficinas regionales  y se desplegaron 28 Delegados Departamentales ( 2 por cada departamento de la República) en todo el país. Asimismo a cada Delegado, tanto Regional como Departamental, se le proporcionó un vehículo lo que incidió enormemente en la presencia y movilidad que la institución tuvo en todas y cada una de las unidades policiales. 

Debido al bajo perfil que  el reglamento disponía para la IGPNC en el área disciplinaria , el trabajo de  ésta se concentró en la inspección de puestos policiales, supervisión de operativos, encuestas de opinión pública, reuniones con la comunidad y reuniones con autoridades locales. El trabajo realizado fue de gran beneficio ya que la IGPNC se dio a conocer tanto en el ámbito externo como interno de la corporación policial. Además el trabajo operativo y de contacto diario con los elementos policiales  conllevó a otro inmenso beneficio: permitió que los Delegados de la IGPNC conocieran, de primera mano y en el  campo, la cultura y subcultura policial así como también los procesos de socialización tanto formal e informal a que eran sometidos los miembros policiales. Asimismo se empezó a coordinar, aunque  de manera somera y con algunas deficiencias, el trabajo con las  unidades de control interno.

Los obstáculos que se enfrentaron en este período además de los señalados al principio de este apartado fueron: a) El control de la delincuencia era la principal preocupación de los jefes policiales, en este sentido se operaba bajo la concepción tradicional que la capacidad de la policía  para proteger a la ciudadanía se ve limitada  por los requerimientos de no vulnerar los derechos de las personas individuales
. Esta percepción incidió en que la supervisión de la disciplina y la conducta policial, no fuera una prioridad en la administración de las sedes policiales y que  la tendencia predominante de los jefes fuera el privilegiar el desarrollo de actividades operativas en detrimento de los controles de calidad y supervisión del personal
; b) En las relaciones de coordinación con las unidades de control interno (UID, UC) los requerimientos de investigaciones o información hechos por la IGPNC no fueron atendidos  con la prontitud y celeridad que éstos ameritaban , mas bien eran realizados con una extrema dilación.; c) Los delegados de la IGPNC eran vistos con recelo y desconfianza en las diversas unidades policiales, esta situación era directamente generada por el problema de actitud del cuerpo policial hacia el monitoreo externo así como también, a la percepción de muchos miembros policiales de considerar como inapropiado que el accionar de la policía fuera fiscalizado por personal no-policial; d) La falta de claridad de las funciones y atribuciones de las instancias de control interno y la IGPNC y la poca coordinación entre ellas , degenero en una dualidad de esfuerzos y usurpación de funciones. En este sentido la labor de inspección que realizaba la IGPNC fue duplicada por la UC y ésta a su vez también se dedico a recibir e investigar denuncias de tipo disciplinario, suplantando las funciones de la UID. “ Este traslape de funciones condujo a un pobre intercambio de información, incremento de la burocracia y al uso ineficiente de recursos”.
; e) Sobrecarga del sistema disciplinario. La UID resultó incapaz de cumplir con la función encomendada. Durante los primeros dos años de funcionamiento sólo dispuso de tres Jueces Instructores para la instrucción a nivel nacional de todos los procedimientos por faltas graves y muy graves. El número insuficiente  de jueces, el creciente despliegue territorial de la institución, aunado con las deficiencias en la reglamentación disciplinaria, generaron el congestionamiento del sistema. A pesar de que para 1996 se nombraron 19 nuevos Jueces Instructores, cinco de los cuales se asignaron al área metropolitana y el resto se repartió en las catorce Delegaciones departamentales del país, no se logró superar el problema de saturación. Para finales de 1997 cada Juez Instructor se encontraba a cargo de aproximadamente 250 casos asignados mientras que en la UID habían alrededor  de 2,000 casos pendientes de asignación
.  En lo que respecta a los procesos por falta leve, la normativa disciplinaria  fracasó en la delimitación de las facultades de los jefes policiales. Este vacío permitió que los jefes policiales, renuentes a abordar las malas conductas entre su personal, a enviar los casos por falta leve para que fuesen procesados como falta grave lo que vino a empeorar el problema de sobrecarga del sistema disciplinario. Ya para mediados de 1997 las Naciones Unidas advertía  que las instituciones de control interno, UC, UID y el Tribunal Disciplinario “...nunca lograron establecerse como garantes de la transparencia de los procedimientos policiales ni de la aplicación de una disciplina adecuada. Su labor carece de una coordinación eficaz, no sólo entre sí, sino con otras entidades del Estado” 
.

En febrero de 1999, frente a la aparición de ciertas estructuras de crimen organizado dentro de las filas de la corporación y la gran cantidad de policías involucrados en hechos delictivos, se creó la Unidad de Asuntos Internos (UAI)  a la cual se le asignó el investigar bajo la dirección funcional de la Fiscalía General de la República a elementos  policiales involucrados en delitos con la finalidad de garantizar un proceso permanente de depuración interna.

2.3.
Fortalecimiento de la  IGPNC ( junio 1999 – diciembre 2001)

El primero de junio de 1999, toma posesión el Licenciado Francisco Flores como Presidente de la República. La nueva administración trajo cambios en los titulares de las diferentes instituciones de seguridad pública. Tomaron posesión un nuevo Ministro de Seguridad Pública, el Dr. Francisco Rodolfo Bertrand Galindo y un nuevo  Director General de la PNC, Lic. Mauricio Sandoval. En lo que respecta a la IGPNC, toma el cargo de Inspector General, el Dr. Romeo Melara Granillo, quien a su vez nombró a la actual Inspectora Adjunta Lic. Sylvia Rosa Hidalgo Alvayero. El eje transversal de la política a implementar por la Administración Flores, estaba contenida en el plan de gobierno denominado “La Nueva Alianza”. En este plan los aspectos relacionados con la seguridad pública estaban contemplados en el numeral 4,  denominado “Alianza por la Seguridad”. En dicho apartado se especificaban las áreas estratégicas a partir del cual se iba éste a desarrollar. Bajo el área estratégica 4.1 “Seguridad Pública Efectiva” se proponía una serie de líneas de estrategia, una de las cuales, la numerada  LE 4.1.2.  establecía “Propiciar reforma institucional de la PNC que prioritariamente redefina y mejore los procesos de selección, capacitación, promoción y evaluación del desempeño del personal policial en la ANSP y PNC, fortaleciendo su Inspectoría General”
 Como se puede apreciar, dentro del análisis que había efectuado la nueva administración ya se habían detectado los problemas  que estaban afectando el control policial y ya se preveía que una de las formas para lograr superar éstos era el de fortalecer la IGPNC, dotándola de los instrumentos necesarios para llevar a cabo sus funciones. Este período se  va destacar  por ende, por la profunda reforma que sufre la PNC en sus mecanismos de supervisión y control. 

A partir de la línea estratégica mencionada se definió como la política institucional de la IGPNC, el garantizar la supervisión y evaluación de la PNC. Esta política iba a girar en torno a tres ejes de acción: 1)  Fortalecer y mejorar la estructura orgánica de la IGPNC; 2) Fortalecer los mecanismos de coordinación con las entidades involucradas en la fiscalización policial; 3) Supervisar, controlar y evaluar los servicios de la PNC y formular la aplicación de normas de convivencia humana y respeto a los Derechos Humanos.

A inicios del año 2000 se torna evidente la incapacidad de los sistemas de control  y disciplinario  para prevenir o resolver los problemas conductuales de la PNC .  En este sentido, para esa fecha los medios de comunicación social dieron cobertura a la participación de elementos policiales de diferentes rangos en una serie de hechos delictivos relevantes  y en estructuras de crimen organizado. Siendo los casos que rebasaron la tolerancia ciudadana: el asalto de un hotel capitalino por parte de elementos policiales uniformados y el secuestro de un empresario abordo de un carro patrulla.  La cobertura brindada desencadenó la reprobación casi unánime de la población y brindó la apertura para  un amplio debate nacional sobre la crisis institucional de la corporación policial,  lo cual a su vez propició la toma de una serie de medidas para depurarla. 

En mayo de 1999, el Presidente Flores creó una comisión especial para llevar a cabo el proceso de depuración policial. La tarea encomendada a esta comisión  implicaba asimismo, la propuesta de las  reformas legales  necesarias para brindar celeridad al proceso de expulsión de los malos policías.. Esta comisión estaba conformada por siete oficiales de la escala superior, el Inspector General de la PNC y dos personas particulares de reconocidos méritos y conocimientos en el área de seguridad pública.

Las reformas legales iniciaron con la modificación del artículo 34 de  la Ley Orgánica de la PNC. Esta reforma  efectuó dos cambios substanciales en el régimen disciplinario: 1) Instauró  un nuevo proceso disciplinario  para las faltas graves. En este sentido, el proceso se torno oral ( luego de finalizada la investigación se presentaba el requerimiento ante el Tribunal Disciplinario competente, el cual a su vez señalaba una audiencia, donde se le presenta la prueba de cargo y  descargo y acto seguido se procede a deliberar y a fallar) , situación que trajo aparejadas las ventajas de: brindar una mayor celeridad a los procesos  y la inmediatez con que se procura la prueba  para la apreciación de los juzgadores; 2)  Se le determinó un rol mas protagónico  a la IGPNC. El cual se definió en : a) Ser la encargada de velar por el cumplimiento del régimen disciplinario; b) Ser  el ente contralor de los procesos disciplinarios y ;  c) Ser parte en el proceso, en este sentido se le facultó para presentar requerimiento ante los Tribunales Disciplinarios y presentar apelaciones en aquellas resoluciones con las cuales no estuviera de acuerdo
. 

A mediados de  agosto de 2000, entró en vigencia un nuevo reglamento disciplinario (RD),   el cual se adaptaba ya, a  las reformas que sobre el régimen disciplinario se le habían hecho a la Ley Orgánica de la PNC. Lo mas relevante de  este reglamento fueron: a) Entre sus principios rectores  se incluyó la celeridad y agilidad en el trámite de los procesos disciplinarios, así como también  se  introdujeron una serie de garantías para los investigados (art 4- 10 RD); b) Se tipificaron 32 conductas como constitutivas de falta grave y 28 conductas constitutivas de falta leve (art 36- 37 RD); c) Se facultó a los Jefes de Servicio  el  llevar a cabo las investigaciones por falta grave y el poder presentar  los requerimientos respectivos ante los Tribunales Disciplinarios (Art. 40 y 104 RD).; d) Se les confirió  a los jefes policiales competencia sancionadora para las faltas leves así como el ordenar la instrucción de  los procesos   para este tipo de falta (art 27 RD); e) Se incluyó en la reglamentación  a la Unidad de Asuntos Internos (art.48 RD); f) Se modificaron substancialmente los procesos por falta grave y leve (art. 104- 122 y art. 66-73 RD). f) Se reglamentaron todas las facultades que la reforma a la Ley Orgánica había otorgado a la IGPNC. En este sentido sólo la IGPNC esta autorizada para archivar expedientes por falta grave y se le facultaba para llevar a cabo directamente o auxiliada por la UID cualquier investigación disciplinaria por falta grave, así como el presentar los cargos en la audiencia respectiva
. Como se puede apreciar este reglamento venía a subsanar varias de la deficiencias detectadas en el sistema: fortalecía y daba un rol protagónico a la IGPNC en el régimen disciplinario, delimitaba y establecía los mecanismos de coordinación con la UID; se superaban  en alguna medida las debilidades e insuficiencias de los reglamentos disciplinarios que lo precedieron, para mantener la disciplina al interior del cuerpo y  se involucraba y responsabilizaba del mantenimiento de la disciplina  a los Jefes policiales.

El problema de corrupción y el enquiste de la delincuencia dentro de la PNC era de tal magnitud, que aparejado a las reformas legales señaladas se instituyó por decreto legislativo el régimen temporal para la remoción de miembros de la PNC que incurrieran en conductas irregulares
.  Se entendía por “conducta irregular” aquella que riñera con lo establecido en el Código de Conducta y las leyes de la materia, que hicieran perder la idoneidad en el cargo. Bajo este régimen se declaraba de interés publico el separar  de inmediato de la corporación  aquellos miembros policiales no idóneos para el servicio bajo un procedimiento expedito que se adicionaba al proceso disciplinario ordinario y el cual debería de ser aplicado excepcionalmente. Este procedimiento se aplicó en aquellos casos en que el Director General tenía indicios de la conducta irregular de los elementos policiales y no existía prueba suficiente para depurarlos por medio de un proceso disciplinario o había perdido la confianza en éstos. La lista de candidatos era remitido a la IGPNC para que ésta diera el visto bueno para la remoción. El procedimiento admitía un recurso de alzada para un Tribunal de Apelaciones  el cual debería confirmar o revocar la remoción. Todo el personal que fuera removido sobre la base de este régimen era indemnizado con un monto que en ninguno de los casos podía exceder a seis salarios. El régimen tuvo una vigencia de 120 días y fue posteriormente ampliado a 45 días mas.

Siendo evidente la necesidad de coordinar el trabajo de las unidades de control internas a fin de evitar la duplicidad de funciones entre éstas, es que durante el mes de octubre de 2000 se crea la Secretaría de Asuntos Disciplinarios. Esta secretaría estaba a cargo de un mando de la escala superior y su función consistía en apoyar al Director General en la conducción de las unidades de control y supervisión del accionar policial y la disciplina . La Secretaría estaba integrada por la Unidad de Investigación Disciplinaria; Unidad de Control; Unidad de Asuntos Internos y División de Derechos Humanos. 

La División de Derechos Humanos fue creada en junio de 2000. Luego de haberse realizado una estricta selección del personal que la iba a conformar y haber recibido éstos un diplomado sobre la materia por parte de la Universidad Centroamericana José Simeón Cañas, inició sus actividades en agosto de 2001. Las funciones que le fueron asignadas se pueden sintetizar en: a) La promoción del respeto a la dignidad humana y a los derechos humanos; b) Verificar que se cumplan las normas vigentes en  la materia que le compete hacia el interior de la PNC y c) Colaborar con las instancias internas y externas a la PNC con la protección y promoción de los derechos humanos.

Durante este período los principales obstáculos que se enfrentaron fueron: a) El adecuar al personal de la IGPNC  al nuevo rol protagónico que  dentro del régimen disciplinario asumían; b)  La falta de capacitación del personal policial en la investigación de faltas, la instrucción de procesos disciplinarios y la presentación de requerimientos, situación que generó que se presentara una gran cantidad de éstos ante los tribunales disciplinarios con poco fundamento; c)  El desconocimiento de la normativa disciplinaria a todo nivel dentro de la corporación policial; d) Se siguió privilegiando, el campo operativo a expensas del ámbito disciplinario, e) Ausencia  de secciones disciplinarias en la mayoría de unidades especializadas, delegaciones y subdelegaciones policiales y aquellas que disponían de una sección, esta normalmente no se le proveía de los recursos materiales ni humanos necesarios para llevar a cabo la función encomendada. Asimismo afectaba que frecuentemente se rotaba al personal capacitado en materia disciplinaria hacia otras secciones o unidades donde se desempeñaba fuera de esta área; y f) La confusión generada por una serie de vacíos e inclusive contradicciones entre las diferentes leyes y reglamento que regían a la PNC.
El período se caracterizó por: a) La implementación de una profunda depuración del cuerpo policial; b) El apoyo incondicional para la gestión de la PNC tanto por parte del Ministro de Seguridad Pública como del Director General; c) El fortalecimiento de la IGPNC; d) La mejora substancial de los mecanismos de coordinación entre los entes de control externo e interno de la PNC; y el tremendo esfuerzo dedicado a difundir la normativa disciplinaria.

2.4. 
La  IGPNC en la Actualidad ( diciembre 2001- hasta la fecha)

En vista de los vacíos y contradicciones que presentaba la normativa de la PNC y por  considerarse  que ésta ya no respondía  a las exigencias del momento, para lograr una administración ágil y eficiente de los servicios que le competen a dicha entidad, se emitió por parte de la Asamblea Legislativa una nueva Ley Orgánica de la PNC (LOPNC) 
.  

Los cambios más relevantes en materia de control y supervisión de la PNC fueron: 1) La inserción de la IGPNC  a la corporación policial como único  órgano de fiscalización interno, encargado de vigilar y controlar las actuaciones de los servicios operativos del cuerpo (Art 12); 2) El Inspector General,  pasa a ser , nombrado por  el Director General previa aprobación de los titulares de: la Fiscalía General de la República y de la Procuraduría para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDHH). Este requisito reviste a la figura Inspector General  de un carácter   muy especial dentro de la jerarquía policial, ya que es el único funcionario dentro de la institución que debe de contar con el aval de las instituciones mencionadas para ser nombrado Asimismo es la única dependencia policial a la cual se le dota de  asignación presupuestaria propia dentro del presupuesto de la PNC. (Art. 26); 3) Mantiene la  IGPNC sus facultades contraloras y de vigilancia del régimen disciplinario (Art 22); 4) Se adiciona la remoción con indemnización o sin ella como sanción disciplinaria; y,  5) Se crea  el Consejo de Ética Policial, como ente de control externo, conformado por 4 miembros designados por el  Presidente de la República y presidido por el Ministro responsable en materia de seguridad pública
.Con respecto a este último, vuelve aparecer otra vez el vicio del retraso en la estructuración de la PNC, porque a pesar de la importancia que reviste el que se active este Consejo, hasta la fecha ( a casi dos años de su concepción) todavía el mismo no ha sido nombrado.

En octubre de 2002 entra en vigencia el Reglamento de esta nueva Ley Orgánica
. Los aspectos relevantes de este reglamento en relación con la supervisión y control de la PNC son: a) Las unidades de: Investigación Disciplinarias,  Asuntos Internos,  Control y  Derechos Humanos, pasan a ser dependientes de la IGPNC (Art. 13)
; b) En el artículo 26 se prevén todas las funciones de la IGPNC, las cuales básicamente son las mismas que ya le había otorgado la derogada Ley Orgánica y se especifica que  tendrá acceso irrestricto a toda documentación necesaria para realizar sus investigaciones; c) Se adiciona la Unidad de Auditoria Interna como órgano de fiscalización interno de la PNC encargada de efectuar auditoria de las operaciones, actividades y programas de la entidad y sus dependencias(Art . 24).

Los obstáculos que se enfrentan durante este período son: 1) Los logísticos y administrativos propios que implican la inserción de una institución en otra.; y 2) Enfrentar la percepción de extrañeza, desconfianza  y resistencia que genera en algunos mandos y elementos policiales el supeditarse a la autoridad de personal no-policial.

Este período se ha caracterizado por. los esfuerzos de la IGPNC orientados a: a) Lograr una inserción exitosa dentro de la PNC; b) Generar las directrices de trabajo de las unidades dependientes, así como el girar  las órdenes pertinentes  para planificar y ejecutar un trabajo conjunto coordinado, evitando la duplicidad  de funciones que se dio en el pasado; c)  El promover la creación,  el fortalecimiento y la supervisión de las secciones disciplinarias en todas las unidades policiales; d) El hacer  del tema de la disciplina y la conducta policial un aspecto de la evaluación de los jefes policiales; e) Uniformizar los procesos disciplinarios tanto de falta leve como de falta grave; f) El coordinar trabajo e implementar criterios uniformes de interpretación y aplicación de la normativa disciplinaria con los diferentes Tribunales Disciplinarios; g) La difusión y capacitación en todas las unidades policiales de la normativa disciplinaria;   h)  La mejora cualitativa de las investigaciones y requerimientos disciplinarios; i) Agilizar los procesos de apertura, investigación y resolución de casos, j) Ejercer una mayor efectividad en la supervisión, el control y la evaluación del desempeño de los efectivos policiales; k) Brindar un mejor servicio al público y l) Mejorar la conducta policial y la percepción del público de la policía. También esta etapa se ha caracterizado por el apoyo total y confianza de la Dirección General en el trabajo de la IGPNC. Asimismo se ha trabajado conjuntamente con la Unidad Jurídica de la PNC y la UID en el anteproyecto del nuevo reglamento disciplinario el cual se espera logre superar todos los vacíos y contradicciones  contenidos en los  reglamentos precedentes.

En abril del año en curso el Director General, Lic. Mauricio Sandoval renunció de la PNC para buscar la candidatura a la Presidencia de la República por parte del partido en el gobierno. En mayo de ese mismo año asumió la Dirección General el Comisionado  Ricardo Mauricio Menesses Orellana. Este nombramiento marca un hito institucional en el sentido de que es el primer oficial de policía que ostenta éste cargo. Desde que asumió el mismo ha brindado todo su apoyo y confianza al trabajo y conformación de la IGPNC. El resultado de esta relación ya ha brindado sus frutos y a pesar del poco tiempo de estar en el cargo ya su gestión se distingue por la persecución de los policías delincuentes y el desmantelamiento de estructuras del crimen organizado dentro de la PNC. Durante el primer semestre del año en curso se han capturado a 118 miembros de la institución por estar vinculados a hechos delictivos, de éstos 56 se han realizado entre mayo y junio, durante la gestión del actual Director General.

En la actualidad la IGPNC está conformada por un equipo de 40 profesionales no-policiales. La riqueza multidisciplinaria de su formación académica es inmensa. El personal de IGPNC ostenta: 17 Licenciaturas en Ciencias Jurídicas, 6 Licenciaturas en Educación, 6 Ingenierías Agronómicas, 4 Licenciaturas en Sicología, 2 Licenciaturas en Filosofía y 1 Licenciatura por cada una de las siguientes profesiones: Ciencias Políticas, Relaciones Internacionales, Administración de Empresas, Comunicaciones, Literatura, Trabajo Social, Ingeniería Industrial y Arquitectura. Además entre sus miembros ostentan: 8, dos o más títulos profesionales, 4, títulos de Post-Grado en Planificación Estratégica y 2  títulos de Maestría. Asimismo se encuentran estudiando 5 elementos para lograr alcanzar su segundo título académico, 6 miembros que están enrolados en el estudio de la Maestría de Derechos Humanos y Educación para la Paz y un profesional que está realizando estudios para lograr su Doctorado. El 70% de los miembros de Inspectoría tienen siete años de laborar en la institución.  La preparación profesional y experiencia adquirida por los miembros de la IGPNC se constituyen en garantía de la capacidad de la institución para llevar a cabo su misión.

III
RESULTADOS 

“Los años enseñan muchas cosas que lo que los días desconocen” esta frase de  Ralph Waldo Emerson , sintetiza como el conocimiento, fruto de la paciencia y el correr del tiempo, ha venido madurando institucionalmente la IGPNC. A continuación se detallan los principales logros de la Institución.

[image: image7.wmf]IGPNC

UID

UC

UDDHH

UAI

Total de personal

98

64

62

37

49

310

[image: image1.png]



Fortalecimiento Institucional : De los nueve miembros que originalmente  la conformaron en 1994 la institución a tenido un enorme crecimiento, en la actualidad el personal bajo el mando directo del Inspector General es el siguiente:

Además de este personal se tiene el direccionamiento funcional por parte de la IGPNC de las 130 secciones disciplinarias  que se han conformado a nivel nacional con la siguiente cantidad de personal: 6 Oficiales de categoría Ejecutiva, 32 Sargentos, 32 Cabos, 191 Agentes, 10 Administrativos para un total de 271 personas

Asimismo las reformas legales  implementadas la han evolucionado de ser un ente con poca incidencia en el ámbito policial,  ha pasado a ser el ente de control y supervisión per se de la PNC, garante del régimen disciplinario y con un rol protagónico en las investigaciones y procesos disciplinarios. La capacidad de la institución de adecuarse a las realidades y retos con que es confrontada esta plenamente comprobada, primero con el cambio de rol que tuvo la IGPNC en los procesos disciplinarios y segundo, con su exitosa y fluida inserción en la PNC. La vivencia adquirida y los logros obtenidos por la institución han sido tan alentadores. En enero de 2003 una comisión conformada por el Inspector General y los jefes de todas las unidades dependientes fue invitada a  la ciudad de Guatemala para compartir sus experiencias y asesorar a la Policía Nacional Civil de ese país en materia de control y supervisión policial. 
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Mantenimiento de una constante depuración de la PNC: Se ha mantenido una constante depuración de la institución policial para garantizar el servicio que la misma presta a la ciudadanía, a continuación se presenta la cantidad de personal destituido por año: 











                                               
 

La cantidad de personal que fue separado de la institución durante la etapa que se conoce dentro de la PNC como “La Depuración” tema abordado en el numeral 2.3 de este trabajo, se detallan a continuación: 
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Fortalecimiento del Régimen Disciplinario: Se ha fortalecido el régimen disciplinario a través de la sanción de sus infractores y la divulgación y capacitación de la normativa disciplinaria. Asimismo se ha empezado a monitorear el programa de incentivos para el personal  de cada una de las unidades  policiales. En el siguiente cuadro se detalla la cantidad de procesados por infracciones disciplinarias durante los últimos dos años:













       
 En lo que respecta a las actividades de divulgación y capacitación sobre la normativa disciplinaria durante los años 2001 y 2002 la IGPNC impartió 252 capacitaciones logrando capacitar a 4856 miembros de la PNC. A este esfuerzo hay que agregar  las 384  capacitaciones que realizó la UID durante ese mismo periodo.
 Durante esta fase se distribuyeron 10,000 ejemplares del Reglamento Disciplinario a nivel nacional. 
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Mejora Cualitativa de las Investigaciones y Procesos Disciplinarios: En este sentido se ha logrado una mejora substancial de las investigaciones y procesos disciplinarios mediante una supervisión constante y fortalecimiento de las secciones disciplinarias. Durante los años  2001 y 2002 se efectuaron por parte de la IGPNC  1193 supervisiones a las diversas secciones disciplinarias de la PNC y se supervisaron 2126 expedientes disciplinarios. Asimismo se ha  promovido una mayor participación de los jefes policiales en estos  procesos. A continuación se presenta un cuadro comparativo de los procesos disciplinarios por falta leve iniciados en los primeros dos años, de que se instauró en forma, el régimen disciplinario  y los dos últimos.
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	 Como se puede apreciar el aumento de procesos es substancial esta situación denota que los jefes policiales han asumido su responsabilidad de mantener la disciplina dentro de sus unidades 


Actualmente tienen competencia sancionadora para falta leve el siguiente personal: 11 Comisionados, 32 Subcomisionados, 13 Inspectores, 54 Subinspectores, 10 Sargentos y 4 Administrativos
. Asimismo  se le ha impreso una mayor celeridad a  los  procesos disciplinarios. En este sentido, los  procesos por falta leve se redujeron de meses a diez días, contados a partir de su apertura y en lo que respecta a los procesos por falta grave, la reducción ha sido de años a un promedio de 5 o 6 meses.
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Mejora de  la Coordinación con las Unidades Dependientes, Tribunales Disciplinarios y Entes de Control Externo: En lo que respecta a la mejora en los mecanismos de coordinación, se ha superado la duplicidad de funciones del pasado, con la planificación y dirección del trabajo de las unidades dependientes. Se ha logrado dicho resultado a partir de la realización de talleres de coordinación con las mismas. La coordinación de trabajo se materializa de la siguiente forma:  a) Con la UID la coordinación se ha centrado en mejorar los canales de comunicación a fin de evitar que se inicien dos investigaciones diferentes por un hecho. Asimismo a partir de este año las supervisiones de las secciones disciplinarias se están efectuando conjuntamente; b) Con la UC desde el año 2001 se efectúan las inspecciones de las Delegaciones Policiales y Unidades Especializadas, así como también las supervisiones de operativos policiales conjuntamente, esta situación ha conllevado  a una mayor eficiencia en el uso de los recursos; c) Con la Unidad de Derechos Humanos se ha coordinado el trabajo de promoción de los derechos humanos hacia el interior de la institución y se supervisan conjuntamente, las operaciones policiales de supresión de desordenes públicos a fin de constatar que en el uso de la fuerza se apliquen los procedimientos establecidos; d) Con la UAI se han establecido canales de comunicación a efecto de que ningún policía detenido deje de ser procesado también disciplinariamente. Asimismo se colabora  y apoya a la unidad en algunas de las  operaciones encubiertas que realiza; e) Con los Tribunales Disciplinarios  se inició una dinámica de acercamiento y consulta logrando realizar durante el segundo semestre del año 2002 y el primer trimestre del año 2003, cinco reuniones por separado con cada Tribunal y tres reuniones conjuntas;  f) Con la PDDHH se ha implementado a partir de este año una coordinación mas cercana, ésta  ha enviado durante el primer semestre, para su respectiva investigación, 144 denuncias; y g) Con la Dirección General se ha coordinado la emisión de  4 órdenes para la eficaz aplicación del reglamento disciplinario, en virtud de que el Art. 139 RD se lo permite. 
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Incremento en el Nivel de Credibilidad y Confianza de la IGPNC tanto en el Ámbito Externo como el Ámbito Interno: Se ha experimentado un incremento en el nivel de credibilidad y confianza en la IGPNC . Dicha situación  se refleja en el substancial incremento de denuncias  tanto internas como externas que se reciben.  El siguiente cuadro refleja esta situación:
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Este incremento también se ha reflejado en una mejora de la conducta policial. De acuerdo a una encuesta de opinión policial : el 70.6% de los encuestados consideró que se cometen menos faltas disciplinarias que antes de la depuración; un 50.8 % opinó que con las reformas la disciplina en general había mejorado y un 76%  piensa que existe un mayor interés de los jefes en supervisar la disciplina. Asimismo el 57% consideró que la IGPNC ha cumplido bien su papel de contralor de los procesos disciplinarios y sólo un 28% opinó que la IGPNC no ha cumplido bien su rol de garante del respeto de los derechos humanos hacia el interior de la institución
.
IV.
 REFLEXIONES FINALES
.La IGPNC es un modelo único en lo que respecta al ámbito del control y supervisión policial. Su unicidad  radica en la circunstancia que aún estando conformada y dirigida por personal no policial tiene bajo su mando directo a todas las unidades de control interno de la policía ( Unidades de Asuntos Internos, Disciplinaria, de Control y de Derechos Humanos)  las cuales son dirigidas en el desempeño de sus funciones y responden  de sus actuaciones, directamente a ésta. En este sentido se constituye en un paradigma alternativo a los modelos tradicionales de control y supervisión.

La ventaja de su estudio reside en que contrario a cualquier construcción teórica, el modelo ya está implementado en la práctica y por lo tanto puede reflexionarse sobre su desempeño en la realidad concreta a fin de determinar sus fortalezas y debilidades.

La IGPNC es el resultado de las circunstancias históricas que ha debido enfrentar y a pesar de las criticas que se han hecho a la institución (que le falta autonomía para actuar, que se corre el peligro de que sea subsumida por la cultura policial, que ha permitido que se cometan arbitrariedades) el trabajo y resultados que ha  logrado son encomiables. Muchas veces los críticos mas acérrimos no toman en cuenta: a) Que en menos de una década se ha pretendido pasar de un sistema autoritario y arbitrario de control policial a un sistema democrático y garantista de los derechos fundamentales de la persona; y, b) Que de una cultura  de “caciquismo” y de poder incuestionado pasar a conformar una cultura de tolerancia y rendición de cuentas.

Las principales lecciones que se pueden extraer del estudio del modelo son:

1) Es necesario contar con la voluntad política de fortalecer las instituciones de  control y supervisión policiales, a fin de que éstas puedan llevar a cabo su tarea de garantizar a la ciudadanía una policía  de corte democrático: profesional, responsable,  efectiva y respetuosa de la dignidad de los miembros de la sociedad a la que están misionadas a proteger. En este sentido debe dejarse atrás la concepción, que la capacidad de la policía de garantizar la seguridad se ve limitada por las exigencias de respetar  los derechos de las personas. Dichas circunstancias no deben ser apreciadas como antagónicas sino por el contrario como complementarias.  La magia de una policía eficiente radica en brindar seguridad sin menoscabar las garantías fundamentales de la ciudadanía.

2) El modelo de control tradicional de policía por  policías ha presentado serias limitaciones. Las deficiencias de éste sistema tienen su origen en la  cultura policial del secreto, del hermetismo, de la no-denuncia y protección de sus compañeros lo que tiende a distorsionar las  investigaciones internas. Esta situación ha generado en el interior de las instituciones policiales impunidad y tolerancia a problemas conductuales y a abusos de autoridad. En el caso específico de El Salvador, la policía estuvo bajo este sistema prácticamente durante 7 años (1993-2000) y el  grado de corrupción a que conllevó era de tal magnitud que hubo que tomar medidas extremas    ( la Etapa de Depuración) para lograr controlarlo.

3) El control ciudadano de la policía sólo es efectivo si se le dota de las herramientas necesarias para llevar a cabo su función.. Esta aseveración reviste validez si se revisa la experiencia de la IGPNC. Durante el período de tiempo que la institución funcionó como ente externo (1994-2000) y que sólo estaba facultada para hacer recomendaciones a la policía, su gestión fue incapaz de ejercer el control necesario que evitara que la corporación policial se degenerara. Cuando a consecuencia de las reformas legales del año 2000, se le brindó un mayor protagonismo a la IGPNC y se le ampliaron sus facultades de actuación los resultados no se hicieron esperar. Actualmente  los poderes que le fueron concedidos le permiten  actuar con celeridad y directamente en la investigación de aquellos hechos que son contrarios al régimen disciplinario y al código de conducta. También el rol de ente contralor de los procesos disciplinarios ha permitido que al corto plazo se haya disminuido drásticamente la arbitrariedad y el irrespeto al debido proceso, vigentes en el pasado. La participación en las audiencias como parte procesal permite una gran flexibilidad de actuación a la IGPNC  ya sea para apoyar la presentación de cargos  o de tomar una postura con la defensa del investigado si los cargos son infundados.

4) La experiencia de la IGPNC valida la percepción que un ente de  control ciudadano de la policía eficaz tiende a una mayor objetividad y transparencia en los controles que ejerce. La fluidez con que la institución se ha incorporado a la PNC y la mejora en la dirección y coordinación del trabajo con las unidades dependientes vino a desvanecer el mito que la policía no puede ser supervisada ni controlada por personal no policial., El diario convivir  dentro de la corporación policial y la participación en supervisiones  de todo tipo de operaciones, permitió a los Delegados de la IGPNC la oportunidad de poder conocer las presiones y tensiones propias del trabajo policial. Un beneficio adicional, a esta participación, ha sido que la sola presencia de los Delegados en las operaciones policiales, especialmente en aquellas de carácter antidisturbios o de control de masas, ha sido suficiente para garantizar un trato respetuoso hacia el público y  en aquellas situaciones en que ha sido necesaria se ha aplicado un mesurado y adecuado uso de la fuerza.

5) El público tiene más confianza y menos temor  de interponer una denuncia ante personal no policial. Asimismo los mismos policías necesitan de un ente  donde expresar, sin temor a represalias, sus quejas y  problemas. En este orden de ideas, la IGPNC ha proporcionado este ámbito tal como lo comprueban el substancial aumento de denuncias y quejas que recibe tanto de carácter interno como externo. 

En conclusión el modelo de control y supervisión policial que la IGPNC propone no es perfecto, pero si es perfectible y puede servir de paradigma a seguir sobre todo en las sociedades latinoamericanas, con  entornos político, económico, social y cultural, similares y con las cuales la sociedad salvadoreña comparte muchos de sus vicios y virtudes.
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