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LA INTELIGENCIA ESTRATÉGICA ANTE LOS DESAFÍOS DE LA GLOBALIZACIÓN.

I. SOCIEDAD DE RIESGO MUNDIAL

Hasta hace no muchos años, se comenzaba hablando de la caída del Muro de Berlín, acontecimiento que sin lugar a la menor duda selló el fin del siglo XX. 

Hoy en día, se comienza hablando de los ataques terroristas del 11 de septiembre, suceso que marcó el inicio del siglo XXI. 

El 11 de septiembre ha modificado los códigos, dejando nuestras categorías conceptuales obsoletas. Hay un cambio muy profundo, porque el lenguaje no alcanza para describir la realidad, no tenemos conceptos adecuados para ello.

Es un fenómeno revolucionario, porque los conceptos tradicionales de guerra, paz, enemigo, defensa, seguridad no expresan lo ocurrido el 11 de septiembre

Entonces, ¿dónde estamos?. Estamos en una sociedad de riesgo mundial, que es un producto de la globalización  (Ej. riesgo medio ambiental, crisis financieras, migración,  redes criminales internacionales, redes de terroristas, etc.). 

Sin embargo, los riesgos también traen oportunidades, pero siempre en la medida que se definan bien los nuevos fenómenos. (Ej. el terrorismo tiene causalidad y sino se entiende esto no podemos resolver el problema).

Hoy la guerra no es entre Estados, es entre Estados e individuos o grupos de individuos, ya no existe la guerra convencional. Se podría decir que estamos enfrentando a ONGs de la violencia. 

El Estado incluso ha perdido su capacidad punitiva, ya que, no puede castigar a los terroristas suicidas, estos se castigan solos. Un terrorista muere para matar. 

Frente a este fenómeno el empleo del medio militar parece no servir o no ser el adecuado, porque la solución debe ser quirúrgica. El terrorismo requiere medios, logística, recursos, planificación. 

En definitiva, se puede llegar a decir que “la realidad a veces supera a la ficción”.

Esta situación ha provocado un desconcierto acerca de las decisiones o previsiones que deben adoptar las dirigencias en todos los niveles, en especial aquellas responsables de la conducción de los Estados, por ende de la estrategia política nacional, dentro de la cual se inserta, la actividad de inteligencia estratégica.

¿Hacia dónde vamos?

II. LA INTELIGENCIA ESTRATÉGICA EN UNA SOCIEDAD DE RIESGO MUNDIAL

La inteligencia estratégica ha aportado preventivamente elementos de juicio que fueron,  

son y serán pilares fundamentales para la adopción de decisiones en los niveles superiores. Es una actividad esencialmente anticipadora, procura penetrar en el futuro, señalando las oportunidades y los riesgos del mismo. Ella constituye el conocimiento de posibles adversarios, determinando las capacidades, intenciones y debilidades del o de dichos adversarios reales o potenciales, así como evaluar el impacto de sus acciones.

En definitiva, en el futuro y su conocimiento está la razón de ser fundamental de la inteligencia: ver con anticipación lo que ha de suceder.

Además de esta característica, la inteligencia debe tener la capacidad de adecuarse a las distintas situaciones cambiantes, vale decir, a nuevos conceptos y a un conocimiento cabal del contexto mundial.

La identificación y estudio de estos nuevos conceptos nos permitirá lograr una adecuada determinación de las amenazas. En este aspecto conceptual radica la columna vertebral del asunto.

El tema preponderante de la Era por venir, será pensar sobre los problemas con enfoques diferentes de los empleados hasta el presente.
Entonces, para la inteligencia, el futuro se presenta con algunos desafíos. Por un lado, los especialistas deberán profundizar el conocimiento de nuevos hechos, conceptos, tecnologías, etc. Por el otro lado, tendrán que manejar la interdependencia que impone la integración multinacional.

Estas orientaciones impondrán también a la inteligencia enfoques distintos sobre, la educación, reclutamiento, entrenamiento, funcionalidad, del personal.

En resumen, estamos en un nuevo contexto, más complejo, más desafiante, ya que nuevos hechos han entrado en el escenario mundial: un terrorismo irracional, tráfico ilegal de drogas con probadas conexiones con el terrorismo, acentuada inoperancia de las organizaciones internacionales, conflictos étnicos, un nuevo concepto del Estado nación, en la que la soberanía tiene una interpretación distinta, migraciones masivas no deseadas y clandestinas, el incremento de la violencia, el descontrol sobre la protección ecológica de nuestro planeta, etc.

Lo que se trata de expresar es que hay que comprender la importancia y el alcance de los cambios que se están operando en el mundo y tal vez no estamos usando los  conceptos y medios adecuados.

Los sistemas de inteligencia no son intrínsecamente malos, la eficiencia o eficacia de su funcionamiento y rendimiento están en íntima relación con quienes tienen la responsabilidad de orientarlos, conducirlos, controlarlos, usar adecuadamente lo que producen y con una correcta política de personal, ya sea nombrando como integrantes y conductores de dichos sistemas a calificados profesionales que tengan un profundo conocimiento en la materia. En otras palabras, la eficiencia o eficacia de dichos sistemas no debería depender de si son buenos o malos según la calidad del gobierno que se renueva.

En este sentido, se considera que existen dos aspectos fundamentales a corregir:

1. La modernización de las estructuras, actualmente rígidas y poco flexibles, con una mentalidad más descentralizada.

2. Las líneas de autoridad deberían de ser modificadas, de manera de permitir a los niveles intermedios una verdadera iniciativa en el proceso. Este último cambio es muy difícil por la verticalidad en la orgánica de los sistemas.

Para ello se pueden hacer algunas recomendaciones:

1. Mayor y mejor reclutamiento y desarrollo profesional del personal de inteligencia.

2. Mayor integración entre los analistas de inteligencia con los elementos de la política.

La inteligencia estratégica se deberá de adecuar al cambio, corrigiendo sus estructuras haciéndolas más descentralizadas y las líneas de autoridad menos verticalistas.

Sin embargo, la aplicación o no de lo anterior, se debería de realizar teniendo en cuenta las particularidades propias de cada país.

III. SITUACIÓN EN URUGUAY

La tarea de profesionalización de los servicios de inteligencia se enmarca dentro de un proceso de reforma de nuestras estructuras de seguridad y defensa para enfrentar nuevos retos y amenazas, vale decir los riesgos de la sociedad global.

En el caso uruguayo, los temas de defensa y seguridad han estado desde siempre restringidos a los profesionales de dichas áreas, es decir, de las Fuerzas Armadas.

Del mismo modo, la actividad de inteligencia no ha escapado a dicha hegemonía, lo que ha resultado en la casi nula participación y desconocimiento por parte del sector civil. 

A casi 20 años de la transición a la democracia en Uruguay, todavía quedan asuntos sin resolver y tal vez el más problemático en las relaciones cívico-militares sea en el campo de la Inteligencia. 

En la actualidad no se ha logrado afirmar un proyecto político que establezca objetivos nacionales de mediano y largo alcance, que permita direccionar adecuadamente la inteligencia estatal.

El debate entre todos los sectores de la sociedad (legislativo, académico, militar) sobre la inteligencia de Estado es vital, pues los temas a resolver, para hablar de una real democracia y Estado de Derecho son numerosos, señalándose como urgentes: 

1. Reclutamiento y capacitación profesional del personal de Inteligencia.

2. Justo equilibrio entre las necesidades del Estado, los derechos y garantías individuales

3. Confidencialidad en los asuntos de seguridad del Estado
4. Mecanismos de supervisión de los organismos de Inteligencia

Los cuatro puntos en consideración no hacen más que confirmar lo difícil del problema. 

SISTEMA DE INTELIGENCIA 

El sistema de inteligencia en Uruguay se compone de los siguientes organismos:

1. Dirección Nacional de Información e Inteligencia, dependiente del Ministerio del Interior (organismo netamente policial, no realiza inteligencia estratégica).

2. Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. La Junta Nacional de Drogas.

4. Dirección Nacional de Inteligencia de Estado DI.NAC.I.E, dependiente del Ministerio de Defensa Nacional.

Nos centraremos en este último pues es el organismo estatal que desarrolla “en teoría” inteligencia estratégica y dentro de este de la situación del personal.

El 23 de Febrero de 1965 se crea un organismo de inteligencia bajo el nombre de Servicio de Información de Defensa (SID). 

En el año 1984, el organismo anterior pasa a denominarse Servicio de Información de las Fuerzas Armadas (SIFFAA).

En 1986 por ley 15.848 se crea la Dirección General de Información y Defensa (DGID), quien lidera el sistema de inteligencia militar e intenta coordinar la comunidad de inteligencia nacional.

Dependía del Ministerio de Defensa Nacional, siendo su misión: “elaborar la inteligencia al más alto nivel nacional mediante la coordinación y planificación de todas las actividades de información y contra información que desarrollen los diversos organismos militares especializados existentes”.

Los organismos militares existentes son los correspondientes al Ejército Nacional, Armada Nacional y Fuerza Aérea Uruguaya.

Se establece que la Dirección será ejercida por un Oficial General, debiéndose implementar la alternancia de las tres Fuerzas en la Dirección del Servicio, por períodos de dos años.

En 1999 por el Decreto Nº 405/999 se reestructura la DGID, pasando a denominarse Dirección Nacional de Inteligencia de Estado (DINACIE). 

En el Capítulo I del mencionado Decreto, se establecen los Objetivos Estratégicos: “La Dirección Nacional de Inteligencia de Estado es responsable de elaborar la inteligencia al más alto nivel Nacional, mediante la coordinación y planificación de todas las actividades de información y contra información que desarrollen los diversos organismos especializados existentes”.

El Capítulo IV, establece la estructura de los puestos de trabajo: “La Dirección de Inteligencia de Estado se integrará con Personal Superior perteneciente a las tres Fuerzas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea)”.

Como se aprecia, los instrumentos jurídicos que han creado los distintos servicios de inteligencia, evidencian la permanencia exclusiva de las Fuerzas Armadas en las estructuras de inteligencia uruguayas, lo que ha ido en desmedro de la participación civil. Sería de interés analizar porque este último sector se ha despreocupado de este tema, en especial el académico.

¿Cuáles serían las desventajas?:

1. Estructura muy rígida, existencia de una fuerte verticalidad. Es evidente que desde el punto de vista militar se entienda la verticalidad, pero desde el punto de vista civil esta visión es casi estamental.

2. Falta de flexibilidad, los analistas no tienen independencia. 

3. Falta de libertad para “apartarse de los libretos” y efectuar evaluaciones novedosas, incluso cuando las mismas no se ajustan a las opiniones de pensadores públicos.

Si se tiene en cuenta lo expresado en párrafos anteriores, en cuanto a que la inteligencia estratégica se deberá de adecuar al cambio, corrigiendo sus estructuras haciéndolas más descentralizadas y las líneas de autoridad menos verticalistas, el servicio de inteligencia uruguayo tiene claras limitaciones para hacer frente a la sociedad de riesgo mundial. 

En un futuro inmediato, los sistemas de inteligencia verán condicionados su accionar a formas diferentes de las actuales, vinculadas a la globalización y la interdependencia, a las amenazas diferentes, indefinidas de las conocidas hasta el momento. No es fácil comprender el funcionamiento de la inteligencia, por tanto no es suficiente redactar leyes o decretos en la creencia de que sus artículos completos y abarcativos, darán soluciones inmediatas. Lo necesario aquí es también la correcta difusión y conocimiento de esta actividad. Este último punto nos permite tratar el tema del personal, en cuanto a su reclutamiento, entrenamiento y/o capacitación para enfrentar los riesgos de la globalización.

IV. EL PERSONAL DE INTELIGENCIA FRENTE A UNA SOCIEDAD DE RIESGO MUNDIAL

Para que el producto de la labor de inteligencia pueda resultar eficiente y eficaz, el personal debería de reunir ciertas cualidades para desempeñar tarea tan sensible, que tienen que ver principalmente con el reclutamiento y entrenamiento. 

La elaboración de análisis y la proyección de tendencias como es el caso de la inteligencia estratégica, es una tarea altamente competitiva. 

Suele coincidirse que entre las características que debería tener el analista ocupa un lugar relevante el dominio de cuestiones económicas y tecnológicas. Se agrega también la cultura general y la formación académica en análisis social y político. La cultura general y la formación inciden en el grado de elaboración y profundidad del producto final. Otra cualidad a mencionar es la creatividad, siendo este último punto fundamental, en cuanto a poder entender la importancia y el alcance de los cambios que se están operando en el mundo y pensar sobre los problemas con enfoques diferentes de los empleados hasta el presente.
Es evidente, que el modelo de servicio expuesto, debería de trabajar con especialistas formados en Escuelas de Inteligencia, abierta tanto a profesionales civiles como a militares.

En el caso uruguayo, no se cuenta con una Escuela Nacional de Inteligencia, que respalde el accionar de la Dirección de Inteligencia de Estado. 

En este sentido, el reclutamiento del personal, es por la sola selección entre los inscriptos que se presentan para trabajar en el servicio. De esta manera, se deriva en que los futuros “analistas”,  no sepan a ciencia cierta como será su actividad y aún lo más importante si cuentan con las aptitudes y vocación para dicha labor. 

El propio personal va aprendiendo las tareas en la medida del transcurso del tiempo, sin que exista un curso o programa específico que le brinde las herramientas necesarias para desarrollar un producto de excelencia.

El contar con una carrera de inteligencia, es lo que proporcionaría al personal los conocimientos y cualidades mencionadas para desarrollar su labor de forma eficiente y eficaz, siendo también importante la posibilidad de que tanto civiles como militares pudieran compartir sus propias experiencias

VI. CONSIDERACIONES FINALES

Los desafíos de la inteligencia en el caso de Uruguay pasan en primer término, por un reforma sustancial del sistema. Si no se resuelven cuestiones fundamentales, comenzando con una adecuada selección, entrenamiento y política de personal, no será posible prevenir, atenuar las amenazas o hacer frente a esta sociedad que hemos calificado de riesgo mundial. 

Negar esto, sería no reconocer un serio problema para comenzar a avanzar en un mejoramiento de la labor en inteligencia.

Toda organización para que funcione, depende de sus recursos humanos, son como la sangre en nuestro cuerpo, el motor, la energía que hace que esa organización funcione.

Ahora bien, la labor, el producto o la gestión de esos recursos humanos está en estrecha relación con la calidad de los mismos.

La calidad tiene que ver, con involucrar a todo el personal con los objetivos de la organización y fomentar el trabajo en equipo, es en otras palabras obtener lo mejor de ellos.
Es necesario definir una planeación estratégica, que proporcione la adaptabilidad a los cambios incesantes en el mundo. 
En la época de la globalización, se impone tratar de lograr una mayor integración del personal con los objetivos de las instituciones.

En definitiva, lo que se busca es un servicio de inteligencia, sistémico, no burocratizado, eficiente y eficaz para asesorar al más alto nivel nacional y si esto se logra, tal vez en un futuro, Uruguay pueda ser reconocido por sus capacidades en materia de inteligencia, con una capacidad de disuasión mayor que otros medios militares a los que tradicionalmente se apela. Y en esta sociedad de riesgo mundial, en donde ya nada nos puede ser ajeno, es la inteligencia el medio esencial para hacerle frente. 

Debemos entonces optimizar nuestras capacidades, recordando que el presente no es solo la línea divisoria entre el pasado y el futuro, es además el tiempo de escoger las alternativas que permitan la estabilidad, la defensa y por consecuencia la seguridad de nuestros Estados, ya no tal vez nacionales sino multinacionales.
Preguntas que surgen:

1. ¿Es posible contar con un mecanismo de coordinación de los servicios de inteligencia estratégica del MERCOSUR?

2. ¿Uruguay está a la altura de poder colaborar teniendo en cuenta los avances en los distintos servicios de inteligencia en la región?

3. En el caso de Uruguay ¿Cómo ser eficientes y eficaces sino se cuenta con un staff profesional, capacitado?

4. ¿Cómo colaborar sino manejamos los mismos conceptos?

5. ¿Cómo será la relación entre los distintos analistas de los países en cuanto a compartir información, siendo que nuestro servicio es rígido y vertical?

6. ¿Seremos causantes de un problema en la región sino somos capaces de prevenir las amenazas?

7. ¿Es la región vulnerable por causa nuestra?

� Boletín del Ministerio de Defensa Nacional Nº  10.068 del 30 de diciembre de 1999.
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