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                                                   ABSTRACT

La presentación consistirá en una breve reseña histórica del sistema de retiros y pensiones en las FFAA argentinas y los modelos que siguió en su evolución hasta nuestros días;  como es el sistema vigente, como se financia, cuales son sus problemas actuales y los estudios realizados para solucionar los mismos, las alternativas consideradas, estrategias de implementación y estado actual de la modernización.

Las Fuerzas Armadas argentinas, en su origen el Ejército y la Armada, tuvieron prácticamente desde el comienzo del país, un sistema de retiros y pensiones especial, que estableció en sus inicios los fundamentos, que  regirían los distintos regímenes, que se sucedieron a lo largo del tiempo.

El primer sistema legislado fue para el Ejército (1865), al que le siguió el de la Armada, ambos regímenes se unificaron más tarde, para transformarse en 1950 en uno único para Ejército, Armada y Fuerza Aérea, modelo vigente hasta nuestros días, con ligeras modificaciones. 

El sistema vigente en la actualidad es mixto, de reparto y capitalización colectiva, con beneficios definidos, el valor de estos beneficios es establecido como porcentaje de los salarios del personal en actividad, en base a la jerarquía alcanzada por el beneficiario y al tiempo de servicio prestado, durante su etapa activa en las FFAA.

El valor de las pensiones, para los deudos de los beneficiarios a los cuales por ley le corresponda el derecho a dicha pensión, esta establecida en un 75 % del monto del beneficio original.

La capitalización colectiva es realizada con los aportes individuales de todos los integrantes del sistema, en actividad y retiro, la cual es administrada en el Instituto de Ayuda Financiera para el Pago de Retiros y Pensiones Militares, fundado en 1946.

El costo anual de los retiros y pensiones militares esta imputado, en el presupuesto nacional, como un gasto de defensa y se financia con aportes del estado ( Ministerio de Defensa y Administración Nacional de Seguridad Social ) y la capitalización colectiva de los aportes individuales de los integrantes del sistema.

Lo mismo que sucede en todo el mundo con los sistemas previsionales por reparto, el aumento en la espectativa de vida, la ruptura en la ecuación activos/pasivos y los cambios en las estructuras productivas, exigió un análisis a fondo de todo el sistema previsional argentino en los años 90, cambiándose el mismo en 1994 por uno mixto, por reparto y capitalización, con capitalización individual, realizada en administradoras privadas (AFJP).

Estos problemas, también presentes en el escenario militar, sumados a los cambios en los escenarios mundiales, las doctrinas militares y otros factores, más las diferencias e incompatibilidades que surgirían entre el nuevo sistema nacional (aprobado en 1994) y el sistema militar vigente, plantearon la necesidad de analizar el sistema de retiros y pensiones militares.

Ante esta situación, entre 1993 y 1998 se encararon estudios en el seno del Estado Mayor Conjunto de las FFAA y en el Instituto de Ayuda Financiera para el pago de Retiros y Pensiones Militares(IAF), con la participación de consultoras privadas de primer nivel, para proponer un nuevo sistema que, respetando las necesidades y característica de la actividad militar, no fuese considerado un sistema con privilegios, mantuviera los beneficios adquiridos, permitiese reducir la incidencia de su costo en el presupuesto de defensa y facilitase la interoperación entre el sistema previsional nacional y el sistema militar.

De todas las soluciones estudiadas, se consideraron dos para presentar, en ambas se mantiene establecer los beneficios a otorgar en función de los años de servicio y jerarquía alcanzada, como en el sistema vigente, sin considerar para ello la edad. La capitalización de los aportes, está prevista que se realice en el IAF y se mantengan los beneficios actuales de pensión a los deudos..

Las diferencias entre  las propuestas  surgen de:

La última (presentada por el IAF en 1998) propone, a partir del sistema de retiros y pensiones actual y con las mismas estructuras militares, mantener un régimen mixto de reparto y capitalización con beneficio definido, como el actual, transformando la capitalización de los aportes individuales de colectiva a individual, para permitir la interoperación con el sistema nacional y mejorar los valores de capitalización.

La propuesta considera aumentar los tiempos de actividad para el pase a  retiro, rebajar los valores porcentuales de los beneficios definidos actuales y modificar la estructura salarial actual del personal en actividad para que, junto con los mejores rendimientos de la capitalización, no aumenten los costos del sistema y tiendan a decrecer en el tiempo.

La primera alternativa (presentada por el EMCO en 1995) consideró dos campos de acción para innovar el sistema de retiros y pensiones militares, primero, en el campo de las estructuras militares, asignando mayor importancia al uso de reservas activas , aplicando el concepto de administración "global" de los costos del personal militar, tanto activos como pasivos y en un segundo campo, el de la financiación de los costos del sistema.

Para esto último propone, financiar el costo de los retiros y pensiones tambien con un sistema mixto, de reparto y capitalización, pero a diferencia del anterior, el beneficio en lugar de ser de valor definido pasaría a ser de  "valor asegurado", ya que el valor del mismo esta asegurado, en los porcentajes actuales, pero  puede aumentar en función de la capitalización individual.

El modelo considera realizar la capitalización de los aportes individuales en forma fraccionada, una parte en cuentas nominales y el resto en una cuenta colectiva. 

Ambas propuestas tienen principalmente, entre otras ventajas:

Para el poder político, tender a reducir el costo de los retiros y pensiones militares en el presupuesto de defensa y permitir su interoperación con el sistema nacional.

Para los integrantes de las FFAA, mantener la independencia del sistema de retiros militares del sistema previsional nacional y asegurar los beneficios adquiridos.

La principal desventaja de las alternativas consideradas, reside en la necesidad de su tratamiento a nivel político, en momentos de fuerte crisis económica, social y previsional, cuando tiende a confundirse a los sistemas especiales con sistemas de privilegio.

Por ello, en el momento de proponer los modelos elaborados, se prefirió incluir la revisión del sistema de retiros y pensiones militares dentro de la Ley de Reorganización de las Fuerzas Armadas, como un artículo de la misma, entre los temas que dicha ley debía abarcar.

En la actualidad, la Ley de Reestructuración de las Fuerzas Armadas está aprobada por el Congreso desde 1998, sin que se haya avanzado en la revisión del sistema de retiros y pensiones militares, como lo establece su articulado. De todas formas, parte de la primera propuesta mencionada, se aplica sin inconvenientes, para el otorgamiento de beneficios previsionales al nuevo régimen de soldados voluntarios. 

SISTEMA DE RETIROS Y PENSIONES EN LAS FUERZAS ARMADAS ARGENTINAS

                                                            Desarrollo

Breve reseña histórica

Al estudiar las leyes que han regido las Instituciones Militares en la Argentina, se encuentra que lo referido a los retiros y pensiones militares, en un principio estaba establecido en documentos independientes que, con el correr del tiempo, se fueron incorporando a la misma ley que conforma la orgánica general, llegando a constituir en la actualidad, títulos de la "Ley para el Personal Militar".

Se pueden mencionar dos grandes períodos de 1810 a 1860 y de 1860 a nuestros días.

En 1810, se produce la independencia del país del  dominio español y en 1860, se comienzan a dictar las leyes, con carácter nacional, en función de la Constitución Nacional, aprobada en 1853.

Entre 1810 y 1860, a pesar de la independencia, la sujeción a las Normas de las Ordenanzas de Carlos III fue una constante, sin embargo se reconoce en ese período en diversos documentos promulgados, la existencia de una clara preocupación de las autoridades de la época sobre el "retiro", como norma legal en el desempeño del servicio de las armas.

A partir de 1860 y como quedó dicho anteriormente, mediante sucesivas leyes, ya de alcance nacional, se fue desarrollando e implementando todo el sistema, con abundantes variaciones hasta llegar al momento actual, pero las distintas normas dictadas fueron estableciendo la necesidad de compensación pecuniaria previsional para el personal militar de las Fuerzas Armadas, permanentes o no, siempre sobre la base que ello constituía una carga para el Estado y un derecho para los militares y eventualmente para sus familiares.

Las primeras normas de carácter nacional referidas a este tema, se encuentran en la ley 77 del año 1863 y en un mensaje del Congreso al Presidente en 1864, indicando que el Tesoro Nacional debía hacerse cargo de las pensiones militares, para rematar en la ley 162 del año 1865, donde aparecen claramente legislados, el derecho a retiro o pensión por viudez, retiro por inutilización, pensión a familiares, escala de pensiones,  cómputos de servicios o campañas, fondos necesarios y su administración.

A partir de este comienzo, que en sus inicios trató en forma separada las condiciones y beneficios para los integrantes del ejército o de la marina, se sucedieron 17 leyes sobre el tema, hasta la última dictada en 1983, hoy aún vigente.

La unificación de las normas para las tres fuerzas armadas, una vez creada la Fuerza Aérea, se produjo recien en 1950.

Inicialmente, existieron diferencias entre los requisitos de años de servicio requeridos para obtener los beneficios del "retiro" a oficiales y a suboficiales (menores estos últimos), diferencia que fue anulada a partir de 1983.

El pago de los retiros y pensiones militares lo efectuó el Tesoro Nacional a través de la Ley de Presupuesto Nacional, en forma directa hasta el año 1933. Desde el año 1934 el pago lo siguió efectuando el Tesoro pero a través de un fondo especial indicado en la Ley de Presupuesto Nacional. A partir del año 1946 se crea el Instituto de Ayuda Financiera para el Pago de Retiros y Pensiones Militares (IAF), con la finalidad de capitalizar en forma colectiva, los aportes de los integrantes de las Fuerzas Armadas para ayudar al pago de los retiros y pensiones y entonces, desde 1947, el pago de los retiros y pensiones militares se realiza por intermedio del IAF, que depende del Ministerio de Defensa y esta incluido en su presupuesto.

Del contenido de todas estas leyes, se pueden resumir tres grandes principios, mantenidos a lo largo de las distintas normas legales dictadas, que el derecho al "Retiro Militar" y su pensión derivada es una propiedad otorgada por las Leyes Orgánicas Militares, que el "Retiro Militar" es una carga del Estado y que las retribuciones establecidas, deben ser suficientes para preservar la situación financiera, en armonía con el grado de la jerarquía militar.

A partir de la promulgación de  la "Ley para la Reestructuración de las Fuerzas Armadas" en 1998, ha quedado establecido que se debe revisar el Sistema de Retiros y Pensiones Militares, para que funcione por "reparto y capitalización" y facilite su interoperación con el Nuevo Sistema Previsional Nacional (1994), permitiendo la transferencia de beneficiarios, entre ambos sistemas.

Algunas consideraciones  sobre sistemas de retiros y pensiones

Antes de entrar de lleno en el tema que me ocupa y a efectos que se interprete adecuadamente la exposición sobre el sistema de retiros y pensiones de las Fuerzas Armadas Argentinas, efectuaré una breve síntesis sobre las características generales de los sistemas de retiro, según lo que he podido extractar de todo lo leído acerca de los mismos ya que, dichas características quizás no tengan la misma interpretación en todos los países.

En general podríamos afirmar que el "fondeo" de los sistemas de retiro, cuyo fín es cubrir la etapa no activa de todo ciudadano, pueden estar basados en "reparto", en "capitalización", mixtos por "reparto y capitalización" o también directamente como "carga del estado". 

El de "reparto", consiste genéricamente en que el beneficio que recibe el ciudadano pasivo, surge de la relación entre el total recaudado por los aportes que realizan al sistema los ciudadanos activos y la cantidad de beneficiarios pasivos a cubrir.

En general estos sistemas son a su vez, denominados "de beneficio definido", pues la retribución que reciben los "retirados", "pasivos" o pensionados, surgen del monto total de recursos para cubrir los mismos, obtenidos como se dijo anteriormente, los cuales son distribuidos generalmente en relación con los aportes que realizó el beneficiario en su etapa activa , nivel de salarios que poseía, años que trabajó y edad.

Los sistemas de "capitalización", son independientes de la relación entre el universo activo y el pasivo y se "fondean" con la capitalización de los aportes que cada ciudadano, efectuó a lo largo de su vida activa.

Esta capitalización acepta también dos modalidades, una capitalización individual, en cuentas personales o una capitalización colectiva, generalmente con carácter "solidario", hacia los aportantes de menores ingresos en la etapa activa.

Puede afirmarse que en la mayoría de los casos, los sistemas de retiro por "capitalización" no poseen un "beneficio definido", sino que el mismo varía básicamente según la rentabilidad de los fondos acumulados, el plan de retiros elegido, sexo y  edad de retiro del beneficiario/a  (espectativa de vida, composición del grupo familiar y deudos con derecho sucesorio).

Los sistemas "mixtos", como su nombre lo indica, son aquellos en los cuales el "fondeo" de los beneficios a pagar a los "retirados", "pasivos" o pensionados, surge de una combinación entre los recursos monetarios aportados por el estado (reparto) y los provenientes de la capitalización, parcial o total, de los aportes de los ciudadanos activos.

Estos sistemas pueden ser de "beneficio definido" o no.

Puede afirmarse que una capitalización mensual del 10% del salario, a lo largo de la etapa activa del aportante a un sistema de "retiros", permitiría obtener una renta vitalicia, durante la etapa pasiva, con un valor similar o próximo al del último salario de  la actividad.

Esto, siempre y cuando la relación entre el valor del salario al final de la etapa activa y el del comienzo de la misma, no sea superior a diez.

Como ejemplo de lo dicho, en el caso militar la relación entre el salario de un general (tomando el valor imponible del mismo sin suplementos particulares) y el salario de un subteniente, no debería ser superior a diez.  

Finalmente, los sistemas de retiro que resultan directamente "carga del estado", son aquellos donde el "fondeo" de los beneficios de retiro o pensión, es aportado directamente por el estado, en forma total o parcial, pero independiente de la relación entre el universo "activo" y "pasivo" de los ciudadanos.

Estos sistemas son mayoritariamente de "beneficio definido" y los valores de los mismos los establece el estado, en función de edad del beneficiario, años de servicio y jerarquía alcanzada en el trabajo desempeñado.

Estos sistemas son generalmente los que cubren a los funcionarios del estado, a las fuerzas armadas, fuerzas de seguridad, policías y ciudadanos sin otra cobertura para su vejez.

Todas las variantes descriptas preveen beneficios, para el ciudadano una vez alcanzada la etapa pasiva de su vida, a los cuales en este trabajo llamaremos genéricamente "retiro". Los beneficios previstos para el ciudadano que resulta imposibilitado para seguir trabajando por incapacidad física o para los deudos en caso de su fallecimiento, los llamaremos en este trabajo "pensiones".

Dentro de esta denominación, "pensión", involucramos también a los beneficios que otorga el estado a su cargo, a todo ciudadano de edad avanzada que no tiene otro cubrimiento durante la etapa pasiva de su vida.

Algunas características básicas de los sistemas de retiros y pensiones militares.

La actividad militar tiene cierto grado de excepcionalidad que lo diferencia de la actividad civil por su estrecha relación con el Estado, que la sustenta con carácter indeclinable y permanente para ejercer el monopolio de la fuerza y  donde, los integrantes de las fuerzas armadas, tienen total supeditación y compromiso con el Estado, más allá de su voluntad o ideario.

Esto determina una primera característica de los sistemas de retiros y pensiones militares, por lo cual son necesariamente distintos de los sistemas descriptos en forma genérica en los párrafos anteriores y  a ellos, la legislación comparada los considera sistemas "especiales", sin que por ello los catalogue como de "privilegio" o con privilegios.

Esta última salvedad se efectúa porque, ante las crisis generalisadas de los sistemas de retiro en el mundo, algunos autores vuelven su vista hacia los sistemas de retiros militares en busca de supuestos "privilegios" y por ende, posibles reducciones de costos para el Estado, si se eliminaran los mismos.

Obviamente los sistemas de retiros y pensiones militares no pueden funcionar por "reparto" pues la relación entre los universos de "activos" y "pasivos" no depende de la evolución en la espectativa de vida de los ciudadanos y en la composición de la "fuerza y estructura laboral" de un país, sino que en las fuerzas armadas la relación entre "pasivos y "activos" esta en función de las hipótesis de conflicto que cada país adopta y en las políticas de defensa que emanen de ellas.

En todo caso, las necesidades de "fondeo" para los requerimientos de retiros y pensiones militares que pueden producir dichas políticas de defensa, no se hacen visibles de inmediato, sino que apareceran recien a partir de veinte años o más, de encaradas  las mismas.

Por otro lado, los sistemas de retiros y pensiones militares tampoco pueden prever su "fondeo" por capitalización exclusivamente, ya que los tiempos para lograr una rentabilidad adecuada para cubrir la etapa pasiva de la vida del soldado no están asegurados, por la variabilidad de las políticas de defensa y la imprevisibilidad en el resultado de las acciones desarrolladas, dentro de la actividad militar.

Los sistemas de retiros y pensiones militares se constituyen en verdaeras herramientas para la conducción del personal pues, podría decirse que para poder mantener fuerzas armadas en buen estado de alistamiento, el período útil del hombre en la actividad militar, debe ser en general, inferior al de la actividad civil en unos diez años.

Las variaciones en la cantidad de efectivos militares, que impongan las distintas políticas de defensa y lo expresado anteriormente, impone separaciones obligadas de la actividad y alarga normalmente la etapa pasiva de los integrantes de las instituciones militares.

En general, el militar que se ve obligado a pasar a retiro cumpliendo el ciclo normal de actividad en las fuerzas, lo hace a una edad donde su reinserción laboral, termina resultando más comprometida.

Asimismo, la característica de la estructura militar y la existencia de las reservas, a las cuales pertenecen en la mayoría de los casos los "retirados", hace que el valor de los "retiros militares", o sea la retribución económica durante la etapa pasiva en la vida del soldado, deba guardar relación, no solo con los aportes que haya podido efectuar según el sistema de retiros que posea, sino que también debe tenerla con la jerarquía alcanzada durante su período activo. 

Sistema de retiros y pensiones vigente para las Fuerzas Armadas Argentinas

Las orientaciones fundamentales referentes a los "retiros" y pensiones militares, consagradas en la "Ley para el Personal Militar" N° 19101 y sus actualizaciones, son:

Los "retiros" y pensiones militares son una carga del Estado

El derecho al "retiro" y pensión está establecido en la Ley Orgánica, de la actividad militar.

Los "retiros" pueden ser voluntarios u obligatorios.

Los "retiros", ya sean voluntarios u obligatorios, pueden tener un beneficio económico mensual o no ("retiro", pago o salario).

La prestación mínima de años de servicio, para tener derecho a un beneficio de "retiro" voluntario, es de veinticinco años y para lograr el máximo beneficio, es de 35 años en actividad.

Los "retiros" obligatorios, reciben una retribución económica a partir de los quince años de servicios.

Los "retiros" obligatorios pueden ser dados por: ineptitud para ejercer el cargo, evaluada por la junta correspondiente, por incapacidades físicas o ante la falta de vacantes o necesidad de reducir efectivos.

Cuando se otorga el "retiro" obligatorio por ineptitud profesional, antes de los quince años de servicio, el "retirado" pierde los aportes efectuados al sistema.

El sistema no considera el establecimiento de edades máximas para permanecer en actividad.

 El sistema preve el cómputo de años de servicio suplementarios, en función de acciones de combate, actividades consideradas riesgosas o desempeño de la actividad militar en zonas inhóspitas.

El sistema vigente en la actualidad para las Fuerzas Armadas de la República Argentina, es de los denominados mixtos, por "reparto y capitalización", con capitalización colectiva, con beneficios definidos e incluye pensiones por invalidez y por fallecimiento, para los deudos con derecho a la misma.

El valor de los beneficios otorgados en el "retiro", están determinados en función del salario del personal en actividad, de la jerarquía que alcanzó el beneficiario y a los años de "servicios militares" prestados. Por ello, los beneficios de "retiro" resultan "móviles", ligados a las variaciones de los salarios del personal en actividad..

El valor de las pensiones otorgadas a los deudos del beneficiario son iguales al 75% del valor del "retiro" del mismo. El valor de los beneficios de las pensiones otorgadas por invalidez, resultan en función de la jerarquía del inválido, el grado de incapacidad y el tipo de accidente en el cual se sufrío dicha incapacidad, ya sea en "acciones militares" o fuera de ellas, resultando todas las pensiones "móviles", igual que los beneficios de "retiro".

El pago de los "retiros" y pensiones militares se efectua através del Instituto de Ayuda Fianciera para el Pago de Retiros y Pensiones Militares, organismo que depende del Ministerio de Defensa cuyo presupuesto, está considerado dentro del presupuesto de Defensa.

Este último detalle está de acuerdo con las recomendaciones de la OTAN para los presupuestos de defensa, ya que dichas recomendaciones especifican que los presupuestos correspondientes a los gastos de defensa, deben incluir los costos de los "retiros" y pensiones militares.

Para el pago de los "retiros" y pensiones militares en la República Argentina, los recursos provienen de los aportes que hace el Estado, como empleador, por cada integrante en actividad de las fuerzas armadas, del aporte del Sistema Nacional de Seguridad Social al IAF y de la rentabilidad obtenida por la capitalización colectiva en el IAF, de los aportes individuales de todos los integrantes del Sistema de Retiros y Pensiones Militares.

El Estado aporta para el "retiro", por cada integrante en actividad de las Fuerzas Armadas, una suma promedio aproximada al 30% del valor imponible de las retribuciones militares.

El personal militar en actividad como el retirado, aporta el 11% de valor imponible de su salario, "retiro" o pensión, como aporte individual para el sistema de retiros y pensiones.  El 11% aportado por el personal en actividad, se integra a los fondos provistos por el Estado para el pago de los retiros y pensiones y el 11% aportado por el personal retirado y pensionados, se capitaliza en forma colectiva, para integrar la rentabilidad obtenida al pago de los retiros y pensiones.

Se especificó "valor imponible" del salario de actividad, del "retiro" o de las pensiones, pues en el sistema de retribuciones de las Fuerzas Armadas Argentinas, al igual que en muchos países, el salario se compone de un monto fijo y de suplementos particulares variables (por ejemplo suplemento de vuelo, por zona, por estudios, etc.). Los aportes del Estado, como empleador (aprox. 30%) y los del 11%, en todos los casos están referidos a los montos fijos. En los "retiros" y pensiones, salvo casos excepcionales, no existen suplementos particulares.

Esto hace que, el valor de los beneficios de "retiro" resulten siempre inferiores, aproximadamente en un 30%, con respecto a los  salarios del personal en actividad, a igualdad de jerarquía y para el máximo porcentaje de beneficio de "retiro" (por los años de servicios militares prestados). Obviamente la cifra del 30% resulta variable, en función de los suplementos particulares que se establezcan y de sus períodos de vigencia.

La escala (parcializada) de beneficios establecidaos para el "retiro" en la Ley Orgánica son

Años de servicio              Porcentaje del salario imponible de actividad

          15                                                         35 %

          25                                                         50 %

          35                                                       100 % 

Estos valores están referidos a los años de servicio, llamados simples o sea que no suman bonificaciones de tiempo, otorgadas por motivos que se expresaron en párrafos anteriores.

Asimismo conviene recordar que estos porcentajes se refieren al monto imponible de las retribuciones del personal en actividad, por lo cuál y como se expresó anteriormente, por ejemplo, si corresponde un "retiro" del 100% del salario en actividad, en realidad el beneficiario estaría recibiendo aproximadamente un 70% del mismo.

Escala (parcializada) de beneficios establecidos para pensiones por incapacidad.

Porcentaje de incapacidad      Porcentaje del salario imponible de actividad

              1 a 9 %                                                   10 %                                

            30 a 39 %                                                 45 % 

            60 a 65 %                                                 90 %

           más de 65%                                             100 %

Para tener una idea aproximada de los universos de personas y montos relacionados, nos referiremos a valores del año 2001, pues son anteriores a la gran crísis económica que ha sufrido el país y de la cual recien estaría saliendo y comenzando a reacomodar sus "números". Las cifras expresadas pueden ser tomadas indistintamente en pesos del 2001 ($) o dolares ( U$S ) (vigencia del sistema monetario de convertibilidad 1$ = 1 U$S).

Cantidad aproximada al mil, de efectivos totales de las tres fuerzas armadas, incluyendo el nuevo sistema de soldados voluntarios (tropa profesional), anulado el reclutamiento obligatorio.

                                                      72.000 efectivos

             Cantidad total aproximada al mil de "retirados" y pensionistas del sistema

                                                      84.000 beneficiarios

Aparece un desbalance importante entre el universo activo y el pasivo, por las fuertes reducciónes de efectivos militares, luego de la desaparición de las hipótesis de conflicto regionales y el final de la "guerra fría".

El valor total del presupuesto de Defensa, donde como se dijo, estan incluidos los costos del Sistema de Retiros y Pensiones Militares, era en el año 2001, aproximadamente  3.500 millones de pesos (igual a millones U$S).

El pago de los "retiros" y pensiones militares para el mismo año insumía aproximadamente

1000 millones de pesos anuales, aproximadamente un 29 % del total del presupuesto de Defensa.

Esta erogación se "fondeaba": un 79,1 % con aportes del tesoro, a través del Sistema Nacional de Seguridad Social (incluidos en el presupuesto de Defensa), un 14.0 % con los aportes "patronales" por el personal militar en actividad, un 5,7 % con los aportes individuales del personal en actividad y un 1,2 %, por la capitalización colectiva de los aportes individuales de los "retirados" y pensionados, efectuada por el Instituto De Ayuda Financiera para el Pago de Retiros y Pensiones Militares ( IAF ).

La capitalización colectiva realizada por  el  IAF, está basada principalmente en préstamos hipotecarias a los integrantes del mismo sistema.

Cambios en la situación general del mundo y del país, que llevaron a analizar modificaciones en el Sistema de Retiros y Pensiones Militares.

A nivel mundial y en especial en los países desarrollados, la relación entre los universos de personas activas, principales sostenedores de los sistemas previsionales por "reparto" y el nuevo universo de pasivos, se ha visto fuertemente distorsionada al final del siglo precedente por:

Mayor espectativa de vida con prolongación de la etapa pasiva de los beneficiarios.

Caída de las tasas de natalidad, inclusive con reducción de población en algunos países de Europa.

Cambios en las estructuras laborales que, en algunos países ha llevado a disminuir las edades de "retiro" para generar "nuevos" puestos de trabajo y reducir costos, mediante la incorporación de nuevos actores jóvenes a la fuerza de trabajo, con menos antigüedad, experiencia y salario.

Ante estos fenómenos y en forma muy general, se plantearon distintas soluciones para los sistemas previsionales a nivel mundial, por ejemplo:

Aumentar la edad de jubilación, medida impopular, que tiende a producir aumentos en los costos de producción y reduce el acceso de jóvenes al trabajo.

Aumentar los aportes de los activos a los sistemas previsionales, medida también impopular, que tiende a ser regresiva por aumentar los costos de producción y reducir la generación de nuevos puestos de trabajo.

Financiar los mayores costos de las jubilaciones por medio de inflación en la economía.

Cambiar los sistemas, reemplazar sus ecuaciones económicas de "fondeo".

Una combinación de todas las anteriores.

Estos fenómenos y sus posibles soluciones, no fueron ajenas a la Argentina en la última década, por lo que en 1994 se estableció un nuevo Sistema Nacional de Previsión Social por el cual el "fondeo" de las futuras jubilaciones del sistema nacional, iría evolucionando de un sistema puro de "reparto" a uno mixto por "reparto y capitalización". 

Se buscó que en el tiempo, el mayor porcentaje de las erogaciones del sistema fueran cubiertas con las capitalización de los aportes individuales de cada ciudadano activo en cuentas personales, en entidades privadas controladas por el Estado.

Esta revisión profunda de todo el sistema previsional en la Argentina, motivó como se dijo en puntos anteriores, que desde el ámbito político, también se mirara hacia el sistema de "retiros" y pensiones militares, sus costos e incidencia presupuestaria.

Desde el ámbito militar, también se apreció la necesidad de reestudiar el sistema dadas las fuertes reducciones de efectivos militares en actividad, aportantes al sistema, el aumento de la incidencia del costo de los "retiros" y pensiones militares en el presupuesto global de Defensa y la pérdida de seguridad previsional, para los integrantes del sistema militar, en caso de abandonar el mismo sin derecho a "retiro", frente a los nuevos cambios producidos en el país.

Aquí conviene recordar que, como se dijo antes, en el sistema militar vigente, cuando un integrante del mismo es separado de él en forma obligatoria o voluntaria, pero sin derecho a "retiro" o pensión militar (menos de 15 o 25 años de servicios), pierde los aportes individuales efectuados. Esto hace que el hombre al tener que integrarse al nuevo sistema nacional, pierda varios años de capitalización para su futura jubilación civil, en general entre 15 y 25 años.

Alternativas de modificación propuestas al Sistema de Retiros y Pensiones Militares vigente en la República Argentina.

Ante la situación descripta, entre 1993 y 1998, se encararon estudios en el seno del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas y en el Instituto de Ayuda Financiera para el Pago de Retiros y Pensiones Militares (IAF), con la participación de consultoras nacionales y extranjeras.

En dichos estudios se propuso analizar nuevas alternativas al Sistema de Retiros y Pensiones Militares que, teniendo en cuenta  las necesidades y características de la actividad militar:

Respetasen los beneficios adquiridos.

Permitiese reducir, en el tiempo, sus costos e incidencia en el presupuesto global de Defensa.

Facilitara la interoperación entre el sistema militar y el nuevo sistema nacional.

De todas las soluciones estudiadas, se considerarron dos para presentar. En ambas  los beneficios del "retiro", se determinan como en la actualidad en función de los años de servicio, la jerarquía alcanzada y los salarios del personal en actividad .

La última propuesta presentada en 1998, por el IAF, propone, a partir del sistema de "retiros" y pensiones actual y con las mismas estructuras militares, mantener un régimen mixto de "reparto y capitalización", con beneficio definido.

El cambio más importante consistiría en que los aportes individuales del personal en actividad (11 %), en lugar de contribuir directamente al pago de los "retiros" y pensiones, como sucede en la actualidad, irían a cuentas de capitalización personales en el IAF.

El capital acumulado en dichas cuentas se integraría a los recursos necesarios para pagar los "retiros" y pensiones militares, recien en el momento del pase a "retiro" del militar si le correspondiese tal beneficio militar o en caso contrario, si se separa de las Fuerzas Armadas sin derecho al beneficio de "retiro", pasaría al sistema nacional con su cuenta de capitalización integra para su futura jubilación civil.

Esta propuesta considera también aumentar los requisitos sobre tiempos de actividad, reducir los porcentajes de los beneficios definidos, con respecto a los salarios del personal en actividad y modificar la estructura de estos últimos, aumentando el valor imponible de ellos, de forma tal de atemperar las reducciones en el porcentaje del valor de los "retiros" y pensiones y aumentar los recursos para capitalizar en las cuentas individuales.

Los cambios propuestos producen una reducción de costos en todo el sistema, con el tiempo, pero requieren mayores erogaciones al principio de los mismos, por la desviación de los aportes individuales del personal en actividad a cuentas de capitalización.

Muy genéricamente podría afirmarse que, las modificaciones propuestas comenzarían a producir una reducción en los costos globales del sistema, a partir del año diez de entrada en vigencia del mismo y tenderían a reducir un 50 % los costos, de los "retiros" y pensiones en cuarenta años.

La otra alternativa de modificación, que fue la primera presentada en 1995, por el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, consideró dos campos de acción para innovar el sistema de "retiros" y pensiones militares.

Primero lo hizó en el terreno de las estructuras militares de las fuerzas, para asignar mayor importancia al uso de "reservas activas" o "reservas listas" o "reserva disponible" (ready reserve) y aplicar un concepto de administración global de los recursos y costos del rubro  personal militar, considerando la suma de los costos de los activos y los pasivos.

En segundo término se consideraron modificaciones en el sistema de "fondeo", para las erogaciones del sistema de los "retiros" y pensiones militares.

Sin entrar a exponer el tema con la profundidad que sería necesaria para una total comprensión del mismo, puede decirse que en general, en el terreno de las estructuras militares, la propuesta plantea considerar dentro del  personal en actividad, un grupo en "servicio efectivo" (h 24) y un grupo en "servicio disponible" (reserva activa).

Considera también establecer las estructuras, vacantes  o plantaillas para el personal en actividad, en forma estable en el tiempo (mínimo cinco a diez años) y variar en forma dinámica las cantidades de "servicio disponible" , para absorver las necesidades de cambios dentro de esos períodos.

Entre otras ventajas que se podrían expresar, la organización propuesta para el personal "activo", permite aumentar las edades de "retiro" sin afectar el alistamiento de las fuerzas, por mayor envejecimiento, facilitar la reinserción laboral del personal militar, desde su situación de "servicio disponible", aumentar los tiempos de capitalización, en las cuentas personales del personal en actividad y reducir una de las mayores críticas al sistema de "retiros" militarse (edad reducida) al poder aproximar el valor de la edad del "retiro" militar a la del sistema nacional. 

Para el "fondeo" de los costos de los "retiros" y pensiones militares, esta propuesta considera también mantener un sistema mixto de "reparto y capitalización" pero el beneficio a obtener, en lugar de ser de tipo "definido" pasaría a ser de tipo "asegurado".

Esto quiere decir que los beneficios de "retiro" , establecidos como ya se dijo y tal cual como son en la actualidad y en la propuesta anterior, tendrían asegurado el valor actual, pero podrían aumentar por una mejor capitalización o aportes suplementarios que quisiese efectuar durante la actividad, el futuro beneficiario del sistema.

Para los derechos y beneficios de pensión, obtenidos con anterioridad al pase a "retiro" del beneficiario (por ejemplo muerte prematura o discapacidad), se mantendría el concepto de beneficio definido  y únicamente sería una pensión con beneficio asegurado, en el caso que ella derivase de un integrante de las fuerzas armadas ya "retirado", que falleciese.

El modelo económico propuesto considera, mantener la estructura actual de salarios (aproximadamente un 70 % imponible) y capitalizar el aporte individual del personal en actividad (11 %) en forma fraccionada, 10 % en cuentas personales y 1 % en una cuenta colectiva, previendo que ambas capitalizaciones se efectuasen en el IAF.

Como premisa de cálculo de costos, esta solución económica partió de la base que, desde el año cero de vigencia del nuevo sistema, los costos globales de personal (actividad más "retirados" y pensionistas)  no debía incrementarse.

La solución económica del modelo consideró sólo un período de 25 años y muestra que, a partir del tercer año comienza una ligera reducción de los costos globales del personal militar (actvos y pasivos) hasta el año quince del modelo y que de ahí en más, comienza una reducción sostenida que se estabiliza en el año 25 aproximadamente en una disminución del 10 %, sino hay bruscas alteraciones en las necesidades de efectivos  en las fuerzas armadas.

Si se toman por separado los costos de los "retiros" y pensiones y por otro lado los del personal en actividad, puede afirmarse que los primeros  se reducen un 17 % aproximadamente en 25 años, mientras que los de actividad aumentan en el mismo período un 7 %, por la incorporación del "servicio disponible" (reserva activa), produciendo estos dos efectos, el resultado global mencionado anteriormente.

La solución económica de esta alternativa está hecha sobre los mismos considerandos actuariales del nuevo sistema nacional, adoptados a las necesidades del sistema militar enunciadas oportunamente, mientras que la alternativa anterior parte del modelo económico vigente en el sistema actual de "retiro" y pensiones militares, buscando mejorar su parte de "capitalización".

Por estos motivos podría pensarse que el modelo mencionado últimamente, permitiría una mejor interoperación entre los sistemas militares y nacionales, reduciendo ciertos conceptos de "privilegios" en el "retiro" militar.

De todas formas, ambas propuestas tienen, entre otras ventajas:

Para el poder político

Tender a reducir el costo de los "retiros" y pensiones militares.

Facilitar la interoperación entre el sistema militar y el nuevo sistema nacional.

Para la Fuerzas Armadas

Reducir la incidencia del costo de los "retiros" y pensiones militares, en las asignaciones presupuestarias globales de Defensa.

Otorgar mayor elasticidad en las políticas de personal al facilitar la migración de personal entre el sistema militar y el nacional. 

Para los integrantes de las Fuerzas Armadas

Mantener la independencia del sistema de "retiros" y pensiones militares, como un sistema especial.

Asegurar los derechos adquiridos, referidos a los valores de los beneficios de "retiros" y pensiones.

Facilitar la migración de beneficiarios entre el sistema militar y el nacional. 

La principal desventaja de ambas propuestas, ha estado en la necesidad de su tratamiento a nivel político/parlamentario, en momentos de fuerte crisis económica, social y previsional, cuando tiende a cuestionarse todo lo militar y a confundir sistemas previsionales especiales con sistemas de privilegio.

Por ello, en el momento de efectuar las propuestas en forma oficial de los modelos elaborados, se prefirió incluir la revisión del Sistema de Retiros y Pensiones Militares dentro de la Ley de Reorganización de las Fuerzas Armadas, aprobada en el Congreso Nacional en 1998, como un artículo de la misma, entre los temas que dicha ley debía abarcar.

En la actualidad no se ha avanzado en la revisión general del sistema, como lo indica la ley, pero  está en aplicación la solución de la primera alternativa expuesta, a los integrantes del nuevo régimen de soldados voluntarios, con buenos resultados. 

1
1

